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AN  IX, 


NOTE  DE  L’AUTEUR. 


Celui  qui  combat  une  opinion  nouvelle  pour  dire 
des  vérités  utiles  doit  f avoir  fe  foumettre  à la  critique 
qiCil  provoque.  Taurois  beau  m exeufer  fur  la  préci- 
pitation avec  laquelle  j ai  livré  d la  preffe  mon 
manuferit,  négligences  de  ftyle  & fautes  d’impreffion, 
tout  pourroit  être  de  rigueur  contre  moi.  Pour  éviter 
qu on  défigure  cet  ouvrage,  f en  figne  tous  les  exemplaires , 
& j attribue  les  deux  tiers  de  /’ indemnité  accordée 
jpar  la  loi  à quiconque  en  fera  faifr  la  contrefaçon  ou 
m en  aura  procuré  utilement  les  moyens,  fuppoféqu  on 
attente  à ma  propriété. 


AVANT-PROPOS. 


Lisez,  & doutez;  c’eft  pour  cela  que  je 
vous  retrace  les  fautes  des  anciens  et  des 
modernes  en  médecine.  Vous  verrez  combien 
de  fois  il  a fallu  fe  donner  de  garde  contre 
la  nouveauté  & Fefprit  de  fyftême.  Si  vous 
l’abjurez  , mon  but  eft  rempli.  L’expérience 
nous  dirigera  demain , û la  raifon  ne  nous 
éclaire  aujourd’hui  fur  le  meilleur  parti  à 
prendre. 

Quant  à la  jeune  Anglaife , dont  on  admire 
les  charmes,  & dont  je  révèle  les  petits 
défauts  à ceux  qui  peuvent  en  être  amoureux , 
perfonne  n’a  droit  de  fe  plaindre.  Je  ne  dis 
pas  qu’elle  foit  méchante , inquiète , double  8c 
bifarre , peu  fociable , dangereufe  même  quand 
il  lui  plaît;  ce  ferait  peut-être  une  calomnie. 
Si  quelqu’un  défire  s’allier  et  s’unir  à elle  , 
il  fera  bien  aife  de  trouver  ici  des  renfeigne- 
mens  fur  fa  vertu , fon  caractère  et  fes  moyens , 
tels  que  nous  les  ont  tranfmis  fon  bon  papa  (a)9 
fon  père  de  nourrice  (£),  fon  oncle  (c),  et  fon 
inftituteur  ( ’d ),  avec  le  témoignage  des  autres 

(d)  M.  Jenner. 

(£)  M.  Woodville. 

(c)  Pearfon. 

( d ) Le  doéleur  Aubert. 


médecins  & chirurgiens  qui  Font  vifitée  & 
foignée  en  Tancé  6c  en  maladie.  Quand  on  a 
de  pareilles  furetés,  on  ne  peut  être  expofé 
à prendre  la  galle  des  brebis , ni  la  gourme 
des  chiens  que  cette  perfide  a donnée,  félon 
le  doéteur  Odier , à quelques  mâtins  des  en- 
virons de  Genève. 

Enfin,  elle  a pu  commettre  des  fautes  dans 
fa  jeuneffe,  dont  Ton  inftituteur  6c  une  bonne 
éducation  pourront  la  corriger.  Si  elle  en  pro- 
fite, pourquoi  ne  s’établiroit-  elle  point  en 
France  pour  s’y  naturalifer  ? C’eft  un  climat 
heureux  , mais  il  faut  plaire  aux  dames  : eh  ! 
favoir  fi  elles  voudront  compromettre  leurs 
charmes  avec  cette  aventurière  ; j’en  doute. 
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Ab  arte  petere  quoi  non  profiictur  ipso,  ars  , 
démentis  est.  Hipp.  lib.  de  arte. 

N’exiger  de  l’art  que  ce  qu’il  peut  et  ne  rien 
hasarder,  est  le  parti  le  plus  sage. 


On  demandoit  à un  homme  réfléchi  quelle  eft 
l’origine  de  tant  de  préjugés  chez  le  peuple,  & de 
tant  de  fyftêmes  chez  les  lavans  ? pourquoi  ce  chan- 
gement qui  multiplie  les  nomenclatures  pour  Amplifier 
les  fciences,  furtout  en  chymie  & en  pharmacie, 
où,  parmi  nos  contemporains,  l’on  diftingue  déjà 
les  anciens  & les  modernes?  d’où  vient  c tte  incons- 
tance & ce  zele  ardent  pour  la  nouveauté  ? que  ligni- 
fient ces  deftrudions  & ces  créations  ? quelle  eft  cette 
diverfite  & ce  ridicule  de  la  mode,  qui  veut  nous 
bercer  même  en  maladie,  & dont  on  nous  décorera 
peut-être,  malgré  nous,  à la  mort  ? que  dire  de  cette 
bonhommie  dans  les  uns , ôc  de  cette  prévention 


dans  les  autres  ? Cet  homme  répondit  : le  mal  cjl 
à côté  du  bien . 

Sj  un  indiferet  me  demandoit  pourquoi  les  médecins 
ne  font  point  d’accord,  d’où  vient  la  différence 
de  leurs  opinions  fur  une  fublime  découverte?  je  lui 
répondrois  : ceji  ce  quily  a déplus  heureux  ; n’étant 
point  du  même  avis,  ils  réfléchiront  fur  tant  d’inno- 
vations, & ils  laifferont  mûrir  leurs  expériences  avant 
d’exiger  que  i’enthoufiafme  public  les  accueille.  De 
leur  dévouement  pour  les  progrès  des  fciences , & 
de  leurs  glorieux  travaux  pour  la  confervation  des 
hommes,  c’en  eft  affez.  Il  faut  que  chacun  s’honore 
d’y  concourir , comme  je  m’empreffe  de  manifefter 
mon  opinion,  duffé-je  la  rétraéfer  un  jour  : ce  que 
je  ferois  fans  rougir,  s’il  y avoit  lieu,  pour  le  triomphe 
de  la  vérité  que  nous  cherchons. 

Tout  ce  qui  peut  ajouter  au  bonheur  & à la  dignité 
de  l’homme,  appartient  à la  fociété;  mais  la  médecine 
fut  toujours  réputée  la  fcience  des  hommes  fages , 
c’eft-à-dire,  des  philofophes  dignes  de  porter  ce  nom. 
Elle  n’eft  pas  étrangère  aux  phyficiens,  aux  chymiftes, 
aux  naturaliftes  qui  font  aimer  les  arts  dans  nos  cités; 
elle  eft  la  propriété  des  do&eurs  & des  officiers  de 
fanté , qui  fe  vouent  au  fouîagement  de  l’humanité 
fouffrante. 

Je  peux  donc  emprunter  fon  langage,  & par  des 
réflexions  puifées  dans  -la  doftrine  d’Hippocrate  & 
de  fes  fe&ateurs,  faire  une  critique  Ample  & vraie 
de  ce  qui  a fait  le  détriment  de  cette  fcience  j 6c 
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de  ce  qui  s’oppofe  à fes  progrès  : ce  font  les  préjugés 
& Us  fyjiémes. 

Une  grande  queftion  occupe  aujourd’hui  la  France 
entière  ; elle  intéreffe  toutes  les  clafles  des  citoyens  : 
c’elï  le  rejet  de  l’inoculation  de  la  petite  vérole  & 
la  pratique  d une  opération  qu’on  a bien  voulu  nommer 
Vaccine.  Les  avantages  que  nous  en  retirerions 
feroient  de  garantir  de  la  petite  vérole  pour  la  vie 
tout  individu  qui  s’y  feroil  fournis,  de  rendre  la  conta- 
gion plus  rare  parmi  les  autres,  de  réalifer  le  projet 
forme  d une  infeéfion  générale  du  vaccin  pour  détruire 
la  petite  verole  en  Europe,  en  fe  précautionnant  dans 
la  fuite  par  les  lazarets  & les  quarantaines.  Idée 
fublime , capable  de  fixer  l’attention  & de  réunir  les 
lumières  de  tous  les  obfervateurs,  pour  en  affurer  le 

fucces  ! Je  voudrois  bien  qu’elle  ne  fût  point  chimé'- 
rique. 

Les  grands  corps  de  médecine,  ces  difciples  d’Hip- 
pocrate , confervateurs  de  fa  doârine,  euffent  déjà 
extrait  fans  doute  & donné  le  réfultat  de  toutes  les 
expériences  livrées  à leurs  propres  auteurs , fi  leur 
exiffence  & leur  réunion  n’avoient  été  long -temps 
.problématiques.  Les  facultés  furent  détruites , & les 
nouveaux  corps  enfeignans  reftent  muets,  comme 
fi  la  caufe  leur  eroit  inconnue  ou  indifférente. 

Un  comité  medical  de  vaccine , compofé  de  treize 
imembres  dig*  es  de  l’eftime  publique,  a été  créé  à 
IParis  par  un  partifande  la  vaccination,  à l’effet  delà 
pratiquer  & de  la  propager.  Il  fut  fait  une  foufcription 
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pour  cela , ôc  déjà  il  règne  une  correfpondance  dans 
tous  les  départemens  de  la  France , où  il  y a dans 
chaque  ville  des  vacciniers.  La  bibliothèque  britan- 
nique eft  un  des  journaux  qui  alimente  les  fcétaires. 
Il  eft  rédigé  & écrit  de  manière  à infpirer  le  goût 
de  la  chofe  & la  plus  grande  confiance. 

Jamais  circonftance  ne  fut  plus  propre  à rappeler 
les  fautes  qu’un  zèle  outré  ou  une  indifférence  blâmable 
a fouvent  fait  commettre  en  médecine,  en  adoptant 
légèrement  ou  en  rejetant  fans  réflexion  de  nouveaux 
antidotes  & des  moyens  qui  peuvent  être  nuifibles 
ou  utiles.  Pour  les  peindre  avec  exa&itude  & impar- 
tialité, fans  offenfer  perfonne,  je  commencerai  .par 
retracer  en  abrégé  les  erreurs  & les  fautes  des  anciens, 
en  rendant  hommage  au  père  de  la  médecine,  qui 
la  tira  du  cahos , &.  qui  évita  ces  écueils. 

N’appelons  pas  médecins , difoit  un  praticien  célèbre, 
ceux  qui,  partifans  des  fyftêmes,  fervilement  attaches 
aux  fubtilités  de  l’école  & aux  formules , efclaves  des 
préjugés,  ne  font  que  des  fophiftes  dangereux  ou  des 
opérateurs  efclaves  & téméraires  : il  ne  nous  faut  ni 
cet  orgueil  de  fcience , ni  cet  appareil  de  remèdes 
pour  pratiquer  la  bonne  médecine. 

Baglivi  vouloit  que  la  phyfique  fervît  de  règle  & 
l’expérience  de  guide  au  médecin  : ibi  incipit  medicus , 
ubi  définit  phyficus  ; qu’il  sût  beaucoup  pour  faire 
peu;  qu’il  puisât  fa  fcience  dans  Hippocrate,  pouvant 
faire  la  médecine  fans  pharmacie,  & ne  le  pouvant 
fans  lui.  C’eft  fans  doute  dans  ce  fens  queVigaroux 
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profeflfeur  de  médecine  de  la  célèbre  faculté  de  Mont- 
pellier, légua  fon  Hippocrate  au  do&eur  qui  feroit 
reçu  le  jour  de  fon  décès. 

Depuis  tant  de  fiècles  on  n’a  pu  rien  ajouter  ni  rien 
prouver  contre  la  do&rine  d’Hippocrate  & fes  prin- 
cipes établis  fur  les  prédirions,  les  crifes,  la  co&ion, 
les  reffources  de  la  nature,  les  avantages  de  la  mé- 
decine expectative , fur  celle  qui  eft  continuellement 
agilïante,  fi  fouvent  meurtrière,  fi  peu  conforme  au 
vœu  de  la  nature  qu’elle  contrarie  fans  cefife  par  la 
multiplicité  des  remèdes  ou  par  leur  imprudente  appli- 
cation dans  les  efforts  qu’elle  fait  pour  la  guérifon. 
Cette  doCtrine  a pour  bafe  cette  vraie  philofophie, 
que  le  prince  de  la  médecine  appelle  fagtjfe  , & qui 
doit  s’y  allier.  Sevère  en  principes,  il  la  fonde  fur 
l’obfervation  & fur  l’expérience  ; il  a pour  guide  la 
nature;  toujours  réfléchi,  toujours  fage,  il  bannit  les 
préjugés,  & il  admet  fouvent  le  doute,  préférable  aux 
fyflêmes  & à cette  vaine  confiance  qu’on  voit  fi  fouvent 
en  défaut. 

Depuis  l’origine  du  monde  il  n’eff  pas  de  fcience 
qui  ait  été  plus  cultivée,  plus  ho  torée  & plus  critiquée 
que  la  médecine.  Quelle  en  fut  la  caufe,  qui  l’a  voulu? 
le  médecin.  S’il  eût  été  phdofophe,  il  n’eût  jamais 
alimenté  la  fatyre,  fourni  des  ridicules  au  théâtre, 
caché  fa  gravité  fous  une  énorme  perruque,  engendré 
des  difputes  aufli  inutiles  qu’indécentes,  propoié  & 
pratiqué  la  transfufion  du  fang  d'un  cochon  ou  d’un 
veau  dans  les  veines  ôt  le  cœur  de  l’homme,  pour 
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le  rajeunir.  Que  dis-je?  ah!  je..;...  je  m’arrête...;, 
Praxagoras  ouvre  des  hommes  vivans  , pour  mieux 
reconnoître  le  liège  & la  caufe  du  mal. 

Nous  frémilTons  au  récit  de  tant  de  témérité  &£  de 
ces  atroces  expériences  qui  firent  le  déshonneur  des 
premiers  fiècles,  mais  dont  l’hifloire  nous  a fourni 
depuis  des  exemples  nombreux  & bifarres.  Il  n’y  a 
pas  n long- temps  qu’on  ouvroit  les  quatre  veines,  ou 
qu’on  étouffoit  les  furieux  que  le  venin  de  la  rage 
avoit  rendu  dangereux  dans  la  fociété  & redoutables 
aux  gens  de  l’art,  quand  la  prudence  ne  demandoit 
que  des  liens,  & que  la  religion  défendoit  d’attenter 
à la  vie,  n’eût- ce  été  que  pour  l’abréger  d’une  minute 
dans  ces  malheureux.  La  vie  de  l’homme  eft  une  pro- 
priété que  lui -même  n’a  pas  le  droit  d’aliéner,  fans 
crime,  dans  fes  fouffrances  &.  dans  fon  défefpoir. 
Combien  de  morts  n’a-t-on  pas  enterré  vivans,  s’il 
m’eft  permis  de  parler  ainli,  avant  qu’une  fage  police 
eût  fixé  & retardé  les  délais  de  la  fépulture , d’après 
les  exemples  de  perfonnes  foupqonnées  de  mort  vio- 
lente, noyées  ou  étouffées  ptr  la  vapeur  du  charbon, 
& revenues  à la  vie  ? Que  font  devenus  ces  foufflets, 
cette  feringue , cette  farneufe  boîte  donnant  les  moyens 
tant  vantés  & éprouvés,  il  y a vingt  ans,  d’intro- 
duire la  fumée  de  tabac  dans  le  corps  des  noyés 
des  fuffoqués  ? Ici,  comme  ailleurs,  quelqu’un  fenoie 
tous  les  ans  ; l’inftrument  ne  fe  trouve  point , ou  il  n’eff 
pas  en  règle  ; enfin  il  n’efi:  plus  de  mode. 

Le  médecin  philofophe,  dit  Hippocrate,  eft  l’image 
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de  la  divinité  fur  la  terre.  Que  diroit-il  aujourd’hui 
s’il  jettoit  un  regard  fur  l’état  aéluel  de  la  médecine, 
voyant  nos  fyftéines  tk  nos  préjugés,  fa  do&rine 
foulée  aux  pieds  par  les  uns,  ignorée  totalement  par 
les  autres,  un  empyrifme  obfcur , toléré  tk  accrédité, 
l’enfeignement  détruit  ou  bien  dégénéré  ? Il  diroit  ce 
que  nous  favons  tous,  ce  dont  l’hiftoire  nous  fournit 
l’exemple  : que,  fans  études,  fans  phyfique  & fans 
do&rine,  la  médecine  retombera  dans  le  chaos  dont 
il  l’a  fortie.  La  fcience  n’eft  pas  infufe  : pour  l’acquérir 
il  ne  fuffit  pas  de  la  volonté,  il  faut  les  difpofitions  , 
les  connoiflances  préliminaires , l’étude,  le  temps, 
l’enfeignement  & la  bonne  do&rine. 

Les  difpofitions  font  un  don  naturel.  Pour  être 
poète , il  ne  fuffit  pas  de  faire  des  vers  , nafcuntur 
medici  ijîcut  poètes.  ; il  faut  un  bon  jugement  & le  goût. 

Les  connoiflances  préliminaires  en  médecine  font 
les  langues  mortes,  le  grec  & le  latin;  la  phyfique, 
l’hifloire  naturelle,  furtout  l’anatomie,  la  chimie,  la 
botanique.  Mais  l’enfeignement  eft  dans  l’anarchie 
comme  la  pratique  de  cette  fcience.  Quelques  pro- 
fefleurs  favans  entretiennent  encore,  pour  la  forme, 
le  langage  ou  le  babil  de  l’école.  Les  auteurs  grecs 
& latins  ont  perdu  leur  coftume  font  traveftis , 
leur  langue  eft  traduite , fouvent  leur  génie  eft  neutra- 
lisé par  l’encre  foible  du  traducteur;  les  voilà  à la 
merci  de  leurs  interprètes , qui  peuvent  les  infulter 
& les  défigurer  fans  qu’on  s’en  doute  : il  le  faut  même 
quelquefois  pour  les  rendre  intelligibles,  bien  ou  mal. 
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à plufieurs  élèves  du  jour , fans  moyens , à qui , 
pour  fe  faire  entendre  & par  encouragement,  il  faudra 
traduire  & chanter  en  vers  français  les  aphorifmes 
d’Hippocrate  & l’Ecole  de  Salerne. 

Depuis  Pythagore  jufqu’à  Théophrafte  auteur  bota- 
nique grec,  on  ne  vit  qu’erreurs,  fables  & revêries. 
L’un  explique  les  phénomènes  de  la  fanté  par  les 
nombres , l’autre  voit  tout  & en  rend  raifon  par  les 
triangles;  Heroicus  enfin  interdit  l’exercice  de  la  méde- 
cine à quiconque  ne  feroit  pas  géomètre  & muficien. 
Déjà  en  France  on  étoit  fur  le  point  d’effacer  le  nom 
de  médecin,  de  chirurgien;  on  ne  vouloit  qu’un 
officier  de  fanté,  St  la  grande  réforme  mettOit  la 
pharmacie  au  niveau  de  la  cuifine. 

Les  fyftêmes,  en  quelque  fcience  que  ce  foit,  ont 
été  plusfouvent  une  conflruélion  idéale,  qu’un  arran- 
gement de  principes  St  de  concluions , un  enchaîne- 
ment, un  tout  de  doéfrine , dont  toutes  les  parties 
doivent  être  liées  enfemble  St  dépendre  les  unes  des 
autres.  Chaque  nouvelle  découverte  a été  ainfi  étayée 
par  fes  auteurs;  ils  ne  manquent  point  de  faifir  la  pro- 
portion St  le  rapport  que  plufieurs  chofes  ont  les  unes 
avec  les  autres,  pour  en  tirer  avantage,  quoique 
d’ailleurs  différentes  par  les  qualités  qui  leur  font 
propres.  Nous  aurons  bientôt  l’inoculation  du  virus  de 
la  vache  dans  toutes  les  maladies  des  animaux.  L'ana- 
logie entre  l’homme  & les  bêtes,  pour  les  maladies, 
n’eft  point  un  raifonnement  chimérique , a dit  un  parti- 
fan  de  ia  vaccine.  On  lui  oppofe  qu’en  général,  excepté 
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dans  la  rage,  la  contagion  ne  fe  communique  guère 
qu’à  l’efpèce  & au  genre,  c’eft-à-dire,  que  le  chien  ne 
prend  pas  la  teigne  & la  dartre  de  l’homme,  ni  celui-ci 
la  galle  canine  & la  morve  des  chevaux.  Il  infifte  , & il 
veut  abfolument  que  le  cowpox  , cette  maladie  de  la 
vache  laitière,  que  le  docteur  Jenner  raconte  lui  être  fur- 
venue  par  frottement  de  la  main  qui  a panfé  ou  touche 
le  cheval  affeclé  du  javard,  foit  nommee  petite  verole 
des  vaches.  Pourquoi  déjà  cette  analogie  de  nom  ? 

Dans  l’antiquité,  fi  nous  en  exceptons  Arétée  & 
Celle,  hommes  favans  & eflimables,  les  latins  ont 
prôné  les  amulettes,  les  enchantemens,  les  friélions 
d’Afclépiade,  les  atomes  d’Epicure,  & fous  diverfes 
dénominations  de  méthodiques,  de  pneumatiques, 
d’écleêtiques,  fe  font  acharnés  mutuellement,  comme 
on  vit  aufîi  les  médecins  du  dernier  liècle  combattre 
réciproquement  leurs  opinions.  Galien  lui-même,  ce 
fécondcommentateur,  fifouvent  commenté  lui-même, 
fait  intervenir  les  élémens,  les  qualités  cardinales, 
& jouer  un  rôle  à mille  autres  chimères  dans  cent 
volumes  in-folio* 

L’efprit  humain  a fes  bornes,  & tout  échappe  à 
celui  qui  veut  tout  favoir  & tout  entreprendre.  Nos 
phyliciens  ont  conftruit  des  globes  afeendans  en  papier 
& en  taffetas,  pour  aller  voyager  au-deflus  des  nuages, 
munis  de  baromètres,  de  thermomètres,  d’hygromètres; 
&,  malgré  leur  fragilité,  ils  ont  été  reconnoître  le 
poids,  l’intenfité  & l’élafticité  de  l’air  à certains  degrés 
de  hauteur.  Cette  découverte  curieufe  leur  a caufé 
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quelques  difgraces  ; mais  relevés  de  la  chute , ils  n’en 
ont  pas  moins  la  prétention  ou  l’efpoir  de  maîtrifer 
cet  élément,  & d’aller,  un  jour,  vifiter  les  planètes, 
en  féjournant  & prenant  quelques  rafraîchiffemens 
dans  l'empire  de  la  lune. 

N’a-t-il  pas  fallu  de  grands  efforts  pour  diffiper 
naguère  le  preftige  qui  avoit  féduit  la  multitude  , à 
l’occafion  du  magnétilme-animal , malgré  les  inconvé- 
niens  & les  nombreux  accidens  qu’elle  en  voyoit  naître  ? 
Ce  remède  univerfel,  cette  proposition  principale  qu’il 
n’y  a qu’une  maladie  par  conféquent  qu’un  Seul 
remède,  le  fluide,  magnétique,  prétendu  univerfel^  n’a-t-il 
pas  mérité  l’attention  du  gouvernement  & la  réfutation 
des  corps  favans  de  médecine  & de  phyfique  ? Cette 
fublime  découverte  de  Mefmer  n’étoit  cependant  qu’un 
fyftême  renouvelé,  admis  dans  le  Siècle  dernier , enfe- 
veli  dans  l’oubli,  comme  tant  d’autres  erreurs.il  fem- 
bloit  alors  voir  renaître  les  adeptes  de  Paracelfe  & 
de  ’W’anhelmont , avec  leur  merveilleufe  do&rine 
Sympathique , dont  on  fe  joua  de  leur  temps  fi  a propos. 
Les  difciples  du  do&eur  allemand  avoient  fait  tout 
le  raffinage  de  fa  pleine  Science  & de  fa  prétendue 
puiffance  exécutrice  & occulte.  Déjà  fon  nom  etoit 
proféré  par  un  orateur  célèbre  à la  porte  de  nos  temples, 
par  Hervier  à Bordeaux,  qui  fit  marcher  des  foi-difant 
paralytiques  par  lui  magnetiles,  apres  avoir  annonce 
à tout  le  monde  qu’on  ne  mourroit  plus  que  de  décré- 
pitude & de  defféchement.  Eh  bien  ! ce  M.  Mefmer 
paffeà  Montauban,  attendu  par  des  hommes  inftruits, 
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curieux  de  le  voir,  qui,  après  avoir  conféré  avec  lui, 
furpris  & étonnés  de  la  médiocrité  du  perfonnage, 
abjurent  fa  doéhine.  Il  ne  fut  point  développer  fon 
propre  fyftême,  & ce  fophifte  leur  donna  des  abfurdités 
pour  des  raifons.  Ce  n’eft  point  ici  le  cas  de  dire  que 
les  grands  hommes  gagnent  a être  connus  ; mais  que 
les  bons  moyens  en  médecine,  ceux  qui  ne  répugnent 
ni  à la  raifon , ni  à la  nature , n’ont  pas  befoin  de 
tant  d’efforts  pour  être  admis. 

Reprenons  l’hifloire  des  anciens , qui  nous  retrace 
fucceflivement  les  erreurs  & les  folies  humaines,  en 
matière  de  phyfique  & furtout  de  chymie.  Voyez 
cet  adepte  palfer  fa  vie  & difîiper  fa  fortune  à la 
recherche  de  la  pierre  philofophale,  dans  la  tranfmu- 
tation  des  métaux.  Il  veut  abfolument  convertir  fon 
cuivre  en  or,  & dans  fes  mains  IV  eji  réduit  d rien , 
Celui-ci  cherche  un  contre-poifon,  & il  meurt  Suffoqué 
fur  fes  propres  fourneaux,  qu’il  avoit  décorés  du  nom 
de  philofophiques  ; celui-là  a compofé  un  or  potable  , 
un  extrait  de  perles  fines  qu’il  vend  fort  cher,  & il  vit 
dans  la  plus  grande  misère  ; cet  autre  pofïede  un  élixir 
de  longue  vie  , & il  fe  laiffe  mourir  à trente  ans. 

Les  médecins  arabes  ont  été  des  polypharmaques 
depuis  Rhazès  imbu  de  fa  théorie  fur  les  qualités  occul- 
es,  lufqu’à  Peracelfe  & Wanhelmont.  Riolan,  Fernel 
k Riviere  , malgré  leurs  mérites  , entraînés  par 
’exemple,  les  ont  imités,  en  prodiguant  leurs  remèdes 
;aléniques,  & en  abufant  de  la  chymie  par  leurs 
ompofés  & leurs  mélanges.  Ainfi  cette  multiplicité 


( I*  ) 

de  remèdes,  ces  compofés  fcientifiques,  adminiftrés 
par  des  gens  plus  adonnés  aux  fades  de  la  médecine 
qu’à  la  vraie  doélrine,  a fouvent  tourné  contre  le 
bonheur  de  l’humanité  fouffrante.  On  fent  bien  qu’il 
eft  plus  aiféde  faire  plufieurs  formules,  que  de  corriger 
une  erreur  & de  faire  une  obfervation  différente  & 
meilleure.  Ainfi  une  foule  d’antidotes  firent  la  célébrité 
de  leurs  auteurs,  & l’hiftoire  nous  apprend  que  le 
fiècle  des  merveilles  fut  toujours  celui  de  la  préfomp- 
tion.  Au  rapport  des  plus  célèbres  médecins,  les  idées, 
les  recherches  & les  fyfîêmes  accumulés  depuis  Hip- 
pocrate, n’ont  prefque  rien  procuré  pour  les  progrès 
de  l’art,  fi  nous  en  exceptons  la  do&rine  de  la  circula- 
tion du  fang  dont  il  a eu  la  première  idée  ( i ),  quoi 
qu’on  en  dife  , celle  de  la  tranfpiration  infenfible,  &C 
les  réfultats  des  découvertes  du  célèbre  Sanèforius,  qui 
refta  trente  ans  aflis  fur  fa  balance,  pefant  journelle- 
ment tous  fes  alimens  & fes  boiffons , qu’il  varioit  Sc 
qu’il  comparoit  en  perte  avec  les  excrémens  de  tout 
genre,  y compris  les  crachats, pour  établir  ce  que  nous 
perdons  en  général  par  la  tranfpiration  infenfible.  Il 
nous  a fourni  mille  obfervations  fur  les  alimens, 
fur  la  nécefïité  de  ne  pas  trop  s’écouter  fur  le 
régime,  par  des  expériences  qui  n’ont  été  importunes 
& pénibles  qu’à  lui-même.  Il  a banni  les  préjugés  de 
ces  manières  de  vivre  trop  uniformes  , en  démontrant 


( i ) Cum  prohihetur  curfus  fanguinis  alio  quidtm  loco  confiait, 
alio  lentius  pénétrât , alicubt  autetn  ci  tins  tranjît , &c.  Hipp.  libio 
de  Flatibus. 
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qu’un  peu  d’extraordinaire  ur.e  ou  deux  fois  par  mois, 
dans  les  repas,  ftimuloit  les  forces  digeflives;  6c  il 
a furmonté  ceux  qui  contrarioient  trop  les  penchans 
6c  les  habitudes. 

Les  iavans  du  feizième  fiècle  jufqu’à  Helmontius  6 1 
Argenterius,  raifonnèrent  fur  la  fÿmmétrie  & l’a  dion 
réciproque  des  folides  6c  des  liquides,  ainfi  que  lur 
leur  dégénération , l’origine  6c  la  formation  des  acri- 
monies. Sennert  publia  hx  volumes  in  fcL’o  pour  nous 
donner  un  traité  de  médecine  fyftématique.  Il  finit 
par  obfcurcir  la  matière,  6c  par  fe  perdre  dans  fes 
derniers  élémens.  11  n’en  fut  pas  moins  admiré  pendant 
les  quarante  premières  années  du  dix-feptième  fiècle  , 
c’étoit  le  goût  régnant.  Les  auteurs  ont  voulu  réformer 
tant  de  chofes  défedueufes  6c  fuperflues , mais,  ne 
Tachant  quelle  route  prendre,  ils  ont  donné  6c  fubftitué 
de  nouvelles  erreurs  aux  rapfodies  de  ceux  qui  les 
avoient  précédés. 

Vérulanus  fut  celui  qui  tâcha  de  les  remettre  dans 
la  bonne  voie;  toutes  les  fois  qu’il  trouvoit  trop  de 
fubtilités  dans  ces  favans,  il  comparoit  leur  dodrine 
à une  toile  d’araignée.  « Vous  la  voyez,  difoit-il: 
toute  digne  qu’elle  eft  de  votre  admiration , rien  de 
plus  fragile  6c  de  plus  cafTarit.  A quoi  fert  tant  d’efprit 
6c  de  profondeur  dans  vos  raifonnemens , fi  vous  ne 
pouvez  être  utiles  ? » C’eft  cependant  au  dix-feptième 
fiècle  qu’on  a vu  admirer  ces  fubtilités  5c  rejeter  toute 
autre  chofe.  On  admiroit  alors,  dit  de  Haën , ce  qu’on 
ne  comprenoit  pas,  6c  on  étoit  allez  fatisfait  par  là 


c 
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de  rejeter  les  erreurs  des  anciens.  Mirabantur  qucc 
non  intdligcbant , eo  modo  contznti , qubd  veterum  defec* 
tus  abrogarentur . Tom.  1.  Path.  pag.  44. 

Si  l’on  oppofe  les  médailles  8c  les  éloges  donnés 
avec  emphafe  aux  auteurs  des  découvertes  8c  des  fyftê- 
mes , pour  en  juftifier  l’utilité  8c  le  fruit,  obfervons 
ici  qu’il  eft  faftidieux  de  voir  tous  les  témoignages 
donnes  à Sennert  par  tous  les  favans  de  l’Europe;  fa 
famille  les  fit  imprimer  8c  publier  pour  qu’on  sût  que 
celui  qui  poffédoit  cet  auteur  n’avoit  befoin  d’aucun 
autre,  ayant  connu  8 c enfeigné  tout  ce  qu’on  devoit 
favoir  8c  tout  ce  qu’on  pouvoit  pratiquer.  Sennert 
ignoroit  cependant  le  cowpox  8c  la  vaccine. 

Les  philofophes  ont  long-temps  gémi  de  tout  cela, 
&c  heureufement  nous  avons  poffédé  depuis  des  méde- 
cins dignes  de  ce  nom,  qui  fe  font  rapprochés  de  la 
doébine  d’Hippocrate,  en  écoutant  la  nature,  en  fim- 
plifiant  leurs  idées,  en  rejetant  ce  qui  eft  vain  & 
j-ncertain,  en  un  mot,  les  préjugés  8c  les  fyflêmes.  Tel 
eft  leur  effet,  qu’on  a remarqué  un  goût  particulier  Sc 
une  prévention  pour  quelqu’un  d’entr’eux  chez  tous  les 
peuples,  8c  que  par  fois  les  remèdes  y font  de  mode 
comme  les  parures.  En  France,  on  fait  plus  : on  y 
édulcore  jufqu’au  nom  des  maladies;  la  fièvre  catarrale 
a été  fucceftivement  nommée,  depuis  vingt-cinq  ans, 
la  jollette , la  collette , la  grippe,  comme  la  fièvre 
maligne  du  Languedoc  fut  furnommée  la  fuette  ; 
l’hyftérie  8c  la  noire  mélancolie  ne  font  que  d zsvapeurs. 
Déjà  dans  la  vaccine,  ce  que  Jenner,  'W~oodville3>. 
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Aubert  ont  nommé  une  tumeur,  n’eft  qu’un  bouton 
derofe;  l’inflammation  eft  une  aréole-rofacêe , la  cica- 
trice une  cicatricule,  le  pourtour  du  bouton  eft  argenté. 
Telles  font  les  expreflions  douces  & favorables  dont 
fe  fervent  en  France  les  partifans  de  la  nouvelle  mé- 
thode (2).  En  lifant  les  traités  & les  analyfes  dans 
les  journaux,  vous  irieç  baifer  la  rofe  & le  bouton, 
c’eft  charmant  : fi  je  n’eufife  été  médecin-praticien , je 
m’y  ferois  mépris;  d’autres  regretteroient  peut-être 
de  ne  pouvoir  fe  donner  la  vraie' x accine,  ayant  eu 
déjà  la  petite  vérole.  Ainfi  on  doroit  autrefois  les 
pilules  chez  les  riches  pharmaciens.  Les  médecins 
Anglais  & le  do&eur  Aubert  de  retour  de  Londres , 
nomment  les  chofes  par  leur  nom  , &,  tout  en  flattant 
la  vaccme,  ils  difent  la  tumeur , V erijipele , &c.  Comme 
nous  trouvons  toute  forte  de  leçons  dans  l’hiftoire 
de  la  médecine,  je  vais  en  reprendre  le  fil , avant  de 
traiter  le  fyftême  du  jour,  bafé  fur  des  conje&ures, 
8*  de  faire  voir  les  inconvéniens  & l’inutilité  delà 
vaccine  qu’on  veut  établir  fur  une  nouvelle  expérience 
aufli  peu  confiante  dans  fes  effets,  qu’incertaine  & 
affligeante  dans  fes  moyens. 

Depuis  que  le  grand  Newton  rétablit  en  phyfique 
l’attra&ion  & le  vuide,  armés  d’une  force  nouvelle, 
le  goût  des  Anglais  fuivoit  cet  agent  naturel  ; celui 
des  Italiens  étoit  naguère  pour  l’éléélricité;  le  magné- 

tifme  plaifoit  aux  Allemands;  la  jrymnaftique  aux 

- - — * 

(2)  Voyez  l’analyfe  du  traité  de  M.  Huffon  par  la  fociété 
phylomatique.  Bull,  des  fciences,  n.°  50,  floréal  an  9. 
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SuifTes  ; aux  Français  un  fyftême  mêlé  de  mécanique 
& de  chymie,  combattu  par  Sauvages,  Bordeu , Baré, 
Bar  thés,  Fouquer,  & autres  célèbres  doêfeurs  & profes- 
feurs  de  l'école  de  Montpellier.  Rien,  dit-on,  déplus 
commun  que  les  exutoires  chez  les  Chinois , & les  ven- 
toufes  en  Italie  : on  ufe  fréquemment  des  cordiaux,  Ô£ 
l’on  applique  communément  les  veficatoires  en  Angle- 
terre ; les  Français  préfèrent  les  anti-phlogiftiques,  la 
faignée  & les  détayans;  les  Allemands  fe  purgent  avec 
des  draftiques  qu’on  réferve  en  France  pour  les  chevaux; 
les  Rudes  prennent  des  bains  à la  glace  & des  bains 
chauds,  & paftent  alternativement  de  l’un  dans  l’autre. 
En  quoi  nous  obfervons  qu’il  n’en  eft  pas  des  remèdes 
comme  de  la  doêlrine  : chaque  pays  eft  à même  de  les 
varier,  comme  les  fyftêmes  ailleurs,  & de  les  préférer 
relativement  au  climat,  à la  température  de  l’air,  à la 
conftitution , aux  mœurs  & aux  habitudes  des  hommes. 

Les  grands  moyens  indiqués  par  la  nature  font  le 
plus  fou  vent  ftmples  comme  elle  Gardons-nous  d’adop- 
ter légèrement  ce  qui  lui  répugne  , & ce  que  la  raifon 
défapprouve.  En  Angleterre,  des  miférables  fe  livrè- 
rent à la  transfufion  du  tan  g,  moins  pour  rajeunir,  félon 
le  fyftême  du  jour,  que  pour  de  l’argent:  ils  moururent 
dans  l’épreuve.  Ce  fait  nous  étonne  ! Un  père  tendre, 
un  homme  éclairé,  dont  les  larmes  coulent  encore, 
au  rapport  du  doêfeur  Vaume,  s’eft  laifte  féduire  par 
la  nouveauté  & quelques  bons  témoignages  : un 
vaccinier  eft  mandé,  celui-ci  communique  la  maladie 
des  vaches  à fes  deux  filles,  dont  une  meurt  le  3 
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ventôle  dernier  dans  les  convulfions , &£  couverte  de 
tumeurs  vaccinales.  Le  remède  paroît  ici  pire  que  le 
mal  qu’on  veut  éviter.  A l’exemple  de  San&orius, 
fâchons  limiter  nos  expériences, faifons-les à nos  rifques 
ôc  à nos  dépens,  & convenons  de  nos  fautes.  Selon  fes 
avis  rejetons  les  fyftêmes;  ne  donnons  point  dans  les 
écarts  de  l’imagination;  ne  fuivons  pas  toujours  les 
confeils  du  médecin,  furtouts’il  efl  opiniâtre  & témé- 
raire : Juge  medicos  & medicamina.  Voyez  ce  conva- 
lefcent  guérir  l’inertie  de  fon  efîomac  en  mangeant 
deux  douzaines  d’huitres  vertes,  à l’infu  du  médecin, 
qui  lui  a preferit  la  crème  au  riz  5t  la  diète  blanche. 
Ce  fut  1 hémorragie,  qui  enfeigna  l’utilité  de  la  faignée  ; 
les  fuintemens  purulens  donnèrent  l’idée  des  exutoires , 
des  véfîcatoires  & des  cautères;  la  diarrhée  & le  vo- 
mifTement  donnèrent  celle  des  purgatifs  & des  émé- 
tiques. Il  faut  donc  réfléchir  confulter  la  nature  z 
1 expérience  & un  bon  jugement  indiquent  affez  ce 
qu  elle  veut,  ce  qu’elle  demande  au  médecin  &c  au 
malade.  Si  nous  lommes  fourds  à fa  voix,  à fes  folli-* 
citations,  c’efl  que  l’homme  eft  dominé  en  fanté  & en 
maladie  par  mille  & mille  préjugés,  grofîis  par  la 
crédulité,  nourris  par  l’habitude  & l’exemple,  foutenus 
par  1 amour-propre,  fe  renouvelant  comme  la  tête  de 
1 hydre.  Sans  douteil’ignorance  les  enfante  & les  pro- 
page,  la  prévention  les  accrédite,  & l’on  voit  des 
perfonnes  de  mérité  & des  gens  d’efprit  en  être  imbus. 
Que  dis- je  ? médecins  & gens  de  l’art,  nous  en 
fom mes  fouvent  les  auteurs  ou  les  pères  nourriciers. 
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Les  fyftemes,  la  diverfîté  des  opinions,  les  difputes 

de  mots,  les  affer fions  hafardées,  nos  complaifances 
& le  defir  alfommant  de  plaire,  furtout  aux  dames, 
les  multiplient  chaque  jour  à l’infini.  Les  dames  ne  font 
pas  aufii  étrangères,  qu’on  fauroit  le  croire,  aux  fyftê- 
ines , aux  préjugés  & aux  découvertes  de  la  médecine  ; 
de  tout  temps  elles  y ont  pris  beaucoup  de  part. 
Nos  petites  maîtreflfes,  devenues  adeptes  & difciples 
de  Mefmer,  exigeoient  de  leurs  favoris  (nous  l’avons  vu) 
d’en  être  magnétifées  & de  fe  laifTer  magnétifer.  On 
s’en  amufa  bientôt  : le  magnétifime  n’agilToit  que  fur 
ceux  qui  y croyoient  ; il  n’excitoit  ni  phlogofes , ni 
éruptions,  ni  érifipèles , qui  les  eufifent  moins  réjouis. 
Ce  fut  une  dame  ( myladi  Wortley-Montaigu  ) qui 
accrédita  l’inoculation  en  Europe:  en  France  elles  déci- 
deront, malgré  nous,  quelque  temps,  du  fort  de  la 
vaccine. 

Les  deux  extrêmes  fe  touchent.  On  s’eft  élevé  avec 
raifon  contre  la  furcharge  des  remèdes,  & les  meilleurs 
tombent  aujourd’hui  dans  l’oubli  ; leur  vogue  efl:  tou- 
jours palïagère , & la  médecine,  qu’on  a voulu  tant 
Amplifier  , ne  confiftera  bientôt  qu’à  faigner  & purger 
dans  toutes  les  maladies , en  juftifiant  le  ridicule  dont 
un  poète  comique  voulut  la  couvrir;  inconvénient  qui 
contraire  avec  cette  favante  routine,  cette  pratique 
furchargée  de  formulaires  bifarres,  de  compofés  rifi- 
bles,  de  mélanges  deftrufteurs,  qui,  de  plufieurs bonnes 
drogues , forment  un  poifon  par  une  décompofition 
imprévue  faute  de  principes  chymiques.  C’eft  à ces 
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principes  qu’on  doit  le  rejet  des  inutilités  & des 
propriétés  imaginaires,  tels  quel’exclulion  de  ce  fameux 
crâne  humain  des  anciens. 

J’ai  dit  que  nous  cédons  facilement,  en  fanté,  aux 
préjugés  & à l’habitude,  au  lieu  de  confulter  la  nature 
& nos  befoins.  En  maladie  nous  oublions  cette  fageffe 
d’Hippocrate  & cette  bonne  doêïrine  qui  tient  le  milieu 
entre  la  barbarie  de  l’empyrifme  & l’orgueil  des  fys- 
têines.  Sans  nous  en  appercevoir  nous  multiplions  nos 
befoins,  & nous  tournons  contre  nous -memes  des 
chofes,  qui  feroient  utiles  avec  un  peu  dedifcernement. 
Prenons  pour  exemple  l’abus  que  nous  faifons  du  tabac 
journellement  : au  lieu  d’en  ufer  fobrement , j’en  bar- 
barbouille  & j’en  engorge  mon  nez,  par  diftra&ion  & 
par  habitude.  Voyez  ce  jeune  homme  fec  & fluet, 
qui  abufe  de  la  pipe  par  ton  & par  mode,  qui  fume 
continuellement  dans  un  climat  fec,  doux  & tempéré, 
fouventau  moment  de  fa  croiflance,  à quinze  ou  vingt 
ans,  fans  favoir  pourquoi  : cela  l’amufe  & le  réjouit  fans 
doute,  mais  il  eft  loin  de  s’appercevoir  du  préjudice 
qu’il  caufe  à fon  tempérament , en  évacuant  & en  for- 
çant une  fécretion  de  falive  que  la  nature  auroit  éco- 
nomifée  pour  aider  la  digeftion,  en  la  mêlant  aux  ali- 
mens  : digejho  incipit  m ore.  Cela  me  chafle  la  bile , 
vous  dira-t-il  : la  bile  ? elle  nous  efl:  encore  plus  utile 
que  la  falive;  il  ne  faut  évacuer  que  celle  qui  eft  fu- 
perflue,  degét  érée,  hors  de  fes  couloirs,  dans  le  cas 
de  maladie  ; & la  pipe  ne  convient  qu’aux  tempéra- 
mens  humides,  aux  perfonnes  chargées  d’embonpoint 


C zo  ) 

& de  pituite,  vivant  au  bord  de  la  mer,  ou  fous  une 
température  humide. 

Mais  le  voilà  qu’il  continue  fes  crachats  de  falive; 
il  force  cette  fécrétion  des  glandes  parotides,  des  fali- 
vaires  6c  des  amigdales,  fufcitée  par  l’irritation  d’une 
fumée  brûlante  & aêtive,  fans  fe  douter  qu’il  eft  impos- 
able que  ce  l'oit  de  la  bile  qu’il  crache,  & que  cette 
dernière,  contenue  dans  la  véficule  , le  duodtnum  6c 
l’efiomac , n’eft  rejetée  6c  ne  peut  fortir  que  par  le 
vomiflfement,  la  diarrhée,  ou,  en  maladie  comme  dans 
la  jaunifife,  par  les  voies  urinaires. 

Combien  de  préjugés  de  ce  genre  6c  autres  ne 
trouve-t-on  pas  chez  les  perfonnes  qui  cèdent  à l’exem- 
ple ? Les  bornes  de  cette  differtation  ne  me  permettent 
pas  de  les  retracer;  ce  feroit  la  matière  d’un  bon  livre. 
S’il  étoit  impartial,  écrit  avec  clarté  & précilion,  il 
pourroit  être  utile  à tout  le  monde,  furtout  à ceux  qui, 
par  zèle  ou  par  état,  voient  de  près  les  malades.  On  y 
verroit,  fans  étonnement,  pourquoi  il  faut  changer  de 
linges  les  malades  dans  les  fueurs  fymptomatiques,  ce 
qu’il  faut  éviter,  autant  qu’on  le  peut,  dans  les  fueurs 
critiques.  On  y liroit  que,  quand  il  n’y  a pas  engoue- 
ment 6c  turgefcence,  on  avance  plus  en  ne  purgeant 
qu’après  la  coèlion  & le  relâchement,  que  fi  l’on  avoit 
donné  auparavant  des  purgatifs  réitérés,  qui  n’auroient 
fait  qu’entretenir  l’irritation,  l’orgafme  , 6c  empêcher 
la  co&ion  qui  feule  guérit , félon  la  do&rine  d’Hippo- 
crate : cocla  medicari  oportet , non  cruda.  On  y verroit 
l’abus  des  faignées  de  précaution , 6c  dans  tous  les 
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temps  de  la  g ro  fie  (Te , dérangeant  fans  befoin  les 
fonctions  naturelles  dans  une  dame  délicate  qui  , 
connoifîant  fou  état,  trouve  quelquefois  pénible  de 
fupporter  les  fenfations  qui  lui  font  propres,  &:  qui 
dérivent  plus  fouvent  de  caule  nerveufe  produite  par 
les  affe&ions  de  l’ame  & une  vie  trop  molle , que 
de  pléthore  fanguine. 

On  y verroit  l’abus  de  l’amputation  des  membres 
utiles  dont  on  réclame  avec  raifon,  ck  toutes  les 
fois  qu'on  peut  l'éviter,  quand  la  pourriture  & la 
mortification  ne  les  confiatuent  pas  un  poison  pour 
la  vie  ; on  y verroit  encore  le  rejet  de  plufieurs 
jambes  de  bois,  appuyé  de  l’histoire  d’un  jeune 
homme  préparé,  pendant  un  mois  à cinq  lieues  de 
Montauban,  pour  l’amputation  de  la  jambe  que  le 
cas  grave  & compliqué  de  plaies , de  fraélures  & de 
carie  avoit  fait  décider.  La  goutte  furprend  la  main, 
qui  le  lendemain  auroit  coupé  &:  tranché;  le  bleffé, 
tour-à-tour  patient  & impatient , confulte  de  nouveau  ; 
il  fe  fait  porter  à Barèges  pour  efifayer  une  guérifon 
qui  fut  confirmée  l’année  fui  vante,  après  un  fécond 
voyage.  On  y réformeroit  fans  doute  les  préjugés  fur 
l’éducation  phyfique  des  enfans,  prefque  abandonnés 
dans  leurs  maladies,  quoiqu’elles  exigent  plus  d’atten- 
tion & de  lumières  pour  cet  âge  foible  & muet;  ceux 
de  leurs  nourrices  qui  continueront  de  les  emmaillot- 
ter,  julqu’à  ce  qu’on  les  aura  miles  elles-mêmes  dans 
des  maillots,  afin  de  leur  faire  fentir  combien  eft  pé- 
nible cette  pofition  dans  le  berceau,  & pour  leur 
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faire  comprendre  que  l’articulation  des  genoux  veut 
qu’on  les  fléchifife  un  peu.  C’eft  la  fituation  nàturelle 
quand  on  eft  couché;  l’autre,  qui  étend  les  extrémités, 
eft  inféparable  des  maladies  graves,  & précède  tou- 
jours la  mort. 

Je  ne  citerai  point  ici  ces  erreurs  du  vulgaire,  cet 
empyrifme  groftier  qui  ne  préjuge  ni  ne  raifonne,  qui 
dupe  par  fes  cures  incurables.  L’ignorance  enfanta  la 
fable  mythologique,  &:  la  crédulité  en  déifia  les  per- 
fonnages  les  plus  obfcurs.  Après  avoir  admiré  ce  qui 
eft  intelligible  &.  beau,  l’homme  s’empare  de  tout  ce 
qui  eft  outré  & exagéré  ; il  ne  s’attache  pas  afîez  au 
doute,  qui  ie  ramèneroit  aux  opinions  les  plus  vrai- 
femblables.  Le  charlatanifme  fera  fouvent  écouté, 
parce  qu’il  promet  tout;  le  mal  de  Naples,  félon  lui, 
devoir  fuir  à l’afpeét  ou  à l’odeur  de  cet  antidote  qu’il 
confeilla  de  tenir  en  poche. 

Lorfque  cette  maladie  parut  pour  la  première  fois, 
les  médecins  n’osèrent  l’aborder,  tant  elle  leur  parut 
affreufe  : on  fépara  les  malades  qu’on  laifloit  dans 
une  efpèce  d’abandon  , parce  que  la  timidité  des  doc- 
teurs étoit  un  fcandale  pour  ceux  qui  les  fervoient. 
On  n’efa  point,  pendant  quelque  temps,  adminiftrer 
le  mercure , qui  en  eft  le  véritable  fpécifique,  & par  un 
préjugé  que  la  prudence  exeufe.  Aujourd’hui , plus 
hardis  & encouragés  par  plufieurs  découvertes  heu- 
reufes,  & par  l’ulage  interne  de  certains  extraits  tels 
que  ceux  de  ciguë,  de  douce-amère  & autres,  nous 
voulons  les  étendre  & les  multiplier.  La  virulence 
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eft  à l’épreuve , on  cherche  à détruire  une  maladie 
par  une  autre,  & on  inocule  le  pus  des  animaux  par 
‘zèle  & par  fyfléme,  fans  en  approfondir  les  inconvé- 
niens  & le  danger. 

On  y combattroit  vidflorieufement  cette  prétention 
des  médecins  partifans  de  la  drogue  anglaije , qui  veulent 
qu’on  inocule  le  vaccin  à l’époque  de  la  dentition  des 
enfans,  & dans  toutes  les  criées,  & qui  prétendent 
qu'en  ce  temps  de  douleur  & de  foiblefïe  naturelle,  le 
vaccin  agit  avec  plus  de  douceur,  que  la  dentition  s’en 
fait  mieux , que  l’âge  de  trois  à fix  mois  eh  le  préférable , 
& mille  autres  balivernes.  Si  nous  confultons  Hippo- 
crate &:  les  favans  médecins  qui  l’ont  imité,  nous  les 
trouverons  tous  d’accord  fur  la  conduite  à tenir  dans 
les  temps  des  criées.  Il  eh  défendu  de  troubler  la 
nature  par  des  fecours  fuperflus.  Nous  devons  encore 
ctre  plus  attentifs  à ne  point  l’agiter  par  des  chofes 
pernicieufes.  La  nature,  a dit  Galien,  eh  lin  principe 
aclif  dans  les  animaux  , qui  prévoit  & dirige  feule 
leurs  opérations.  C’eft  elle  qui  trouve  ou  qui  fe  fabrique 
les  voies  nouvelles,  & fait  tout  ce  qui  eft  néceflaire 
pour  fe  débarrafifer  de  l’humeur  morbifique.  Dans  la 
dentition , l’enfant  eft  fi  foi  ble  qu’il  a de  la  peine  à appuyer 
fes  jambes.  La  diarrhée,  rinfomnie,  la  dureté  & le 
gonflement  des  gencives,  la  douleur  des  alvéoles,  tout 
contribue  à l’inquiéter  ; & c’eft  le  temps  qu’on  veut 
choifir  pour  lui  donner  une  maladie  fâcheufe  ! Mais, 
pourquoi  rendre  encore  les  enfans  viéfimes  de  nos 
préjugés  & de  notre  témérité  ? On  fait  que  cet  âge 
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efl  une  tourmente  pour  les  enfans,  que  les  cris 
réitérés,  fi  fouvent  pris  pour  des  fymptômes  de  ma- 
ladie, ne  font  que  l’expreflion  de  la  violence  momen- 
tanée ou  d’une  crif'e  qui  finit  par  leur  être  avantageufe* 
Sans  doute,  on  a mal  obfervé  ; reprenons  nos  lunettes, 
& relifons  Hyppocrate  & Galien,  qui  là-deflus 
font  d’accord  pour  nous  condamner  à refpeéler  le 
travail  de  la  nature,  plus  eflentiel  que  celui  de  la 
tumeur  vaccinale,  qu’on  croit  déjà  merveilleux.  Mais, 
revenons  à l’hiftoire  des  découvertes , pour  mieux 
connoître  les  progrès  de  l’efprit  humain  dans  une 
matière  aufli  importante,  & la  formation  des  fyftêmes 
ou  des  préjugés  qui  en  ont  accéléré  ou  arrêté  le  cours. 

Malgré  les  recherches  les  plus  fuivies,  les  phéno- 
mènes électriques  étoient  encore  ifolés  & trop  défunis, 
pour  former  un  corps  partiel  de  doètrine,  quand  la 
préfence  du  do&eur  Franklin  en  France,  & l’idée  de 
fa  fublime  théorie , femblèrent  fixer  l’attention  des 
phyficiens  fur  le  fluide  éleèlrique.  Les  médecins  en 
firent  l’application  à la  médecine.  On  fe  perfuada  qu’on 
devoit  tout  attendre  d’une  commotion  qui  paroît 
n’épargner  aucune  partie,  que  tous  les  paralytiques 
alloient  marcher  ou  fe  mouvoir.  Le  fuccès  ne  répondit 
pas  toujours  à l’attente,  & cette  découverte  n’a  peut- 
être  pas  été  afifez  fuivie  : on  s’eft  ralenti  fans  l’aban- 
donner , parce  qu’on  n’a  pas  obtenu  d’abord  tout 
ce  qu’on  vouloit. 

L’application  des  aimans  artificiels  aux  maux  de 
dents  St  dans  les  affections  nerveufes,  a eu  des  fuccès; 
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mais  leur  ufage  en  médecine,  renouvelé  en  France 
par  le  favant  le  Noble,  verfé  dans  leur  préparation, 
& dans  tous  les  genres  de  connoifïances  relatifs  à leur 
adminiftfcition,  n’a  pas  été  afifez  fuivi  pour  déterminer 
définitivement  leur  forme  & leur  application.  Amidons- 
nous  à ces  efiais  : l’acier  ne  communique  rien  de  viru- 
lent. L’ala  tement  artificiel  des  enfans  nouveaux-nés 
a été  fuivi.  il  y a douze  ou  treize  ans , & il  a réufii 
à Paris  fous  les  yeux  de  la  ci-devant  iociéte  de  méde- 
cine, dont  j’étois  correfpondant , & à laquelle  j’avois 
communiqué  le  fuccès  de  cet  alaitement  éprouvé  dans 
cette  ville  par  une  dame,  qui  fit  nourrir  une  de  les 
filles  par  une  vache,  à l’éponge  &au  biberon  : circons- 
tance dans  laquelle  on  remarqua  que  l’enfant  étoit 
malade , toutes  les  fois  qu'on  lui  donnoit  le  lait  de 
toute  autre  vache.  On  fait  de  quelle  utilité  efi  ce  genre 
d’alaitement  pour  les  enfans  qu’une  tendre  mère  efl 
forcée  de  févrer  trop  tôt,  pour  les  enfans  trouvés, 
mais  furtout  pour  les  enfans  infe&és.  Eh  bien  ! on  n’a 
pas  meme  efTayé  de  l’imiter.  Ainfi  le  temps  ufe  tout. 
Nous  n’avons  pas  fait  une  découverte,  que,  fans  l’ap- 
profondir, nous  cherchons  à en  faire  d’autres  ; légèreté 
impardonnable  dans  le  fujet  important  dont  il  s’agit. 

L’inoculation  de  la  petite  vérole  avoit  été  combattue 
par  le  préjugé,  qui  déjà  avoit  cédé  à la  force  de  la 
démonftration  & à l’expérience,  qui  en  ont  prouvé 
garanti  l’utilité  & l’avantage.  Elle  n’avoit  plus 
d’antagonifies,  après  tant  d’obftacles  furmontés , de 
fiyfièmes  abattus,  de  bonnes  preuves  recueillies, 
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quand,  tout-à-coup,  Tes  meilleurs  amis  l’abandonnent. 
La  voila  culbutée , mile  à l’écart  & réformée,  pour  lui 
fubftituer  une  maladie  de  la  vache , inconnue  dans 
ces  climats,  & pour  pratiquer  avec  le  virus  de  la  bête 
une  inoculation  qui  produit  une  tumeur  circonfcrite, 
neutralife,  félon  plufieurs  vacciniers,  tout  virus  vario- 
lique, & change,  félon  d’autres,  notre  organifation. 
Les  favans  & les  amateurs  qui  ont  déjà  lu  les  rapports 
qui  ont  été  faits  fur  cette  nouvelle  découverte,  ont 
fans  doute  apprécié  fes  effets  curieux , le  génie  & le 
zèle  de  fes  auteurs.  Ils  fauront  obferver  les  fymptomes 
de  la  vaccine,  & en  redouter  les  accidens  & les  fuites. 

L’ouvrage  qui  a pour  titre  : Rapport  fur  la  vaccine 9 
par  A.  Aubert , docteur  en  médecine , eft  écrit  avec 
lin  ton  de  vérité,  de  clarté  & de  précifion,  propres 
adonner  la  conviélion,  & à infpirer  la  confiance. 
L’auteur,  après  avoir  développé  les  avantages  de  la 
vaccine,  nous  affure  que  le  pus  de  la  vache  ne  nous 
garantit  point  de  la  petite  vérole  en  neutralifant  le 
virus  de  cette  contagion  , mais  par  un  changement 
produit  dans  notre  organifation  ( fyftême  nouveau)  : 
en  quoi  il  n’eft  pas  d’accord  avec  d’autres  vacciniers  , 
fur  la  manière  d’agir  du  virus  vaccinal.  Il  cite  en  effet 
les  cas  éprouvés  de  l’aélion  fimultanée  du  virus  vacci- 
nal & du  virus  variolique , inoculés  dans  les  mêmes 
fujets. 

La  vaccine  peut  être  capable  de  nous  fournir 
des  obfervations  précieufes  & curieufes,  d’étendre  nos 
vues  & nos  lumières,  relativement  à l’aélion  de  ce 


( 17 } 

virus  & de  plufieurs  autres  connus  & à connoître  ; 
iur  l’économie  animale  : autrement  elle  fera  plus  de 
mal  que  de  bien  aux  inoculés.  Jufqu’à  préfent  les  virus 
n’ont  pas  paru  fe  détruire  & fe  neutralifer  dans  le 
corps  humain,  puifque  nous  rencontrons  fouvent  leur 
amalgame  dans  les  maladies  chroniques,  telles  que  la 
maladie  vénérienne,  les  dartres,  le  fcorbut,  les 
écrouelles  & autres,  réunies  dans  le  même  fujet. 
Ainfi  ce  feroit  déjà  une  grande  découverte  & une 
excellente  obfervation  que  celles  qui  conftateroient, 
contre  le  fentiment  d’Aubert  & les  expériences  faites, 
que  le  vaccin  neutralife  le  virus  variolique,  comme 
l’ont  prétendu  plufieurs  vacciniers.  Quoi  qu’on  en  dife 
la  vaccine  n’eft  pas  fans  inconvéniens  & fans  danger, 
& j’obferve  que  fes  partifans  exagèrent  les  dangers 
de  l’inoculation  de  la  petite  vérole,  pour  amoindrir 
ceux  de  la  vaccine;  tandis  qu’avant  le  vaccin , ils 
ont  démontré  en  toute  occafion , à qui  a voulu  l’en- 
tendre, que  l’inoculation  ordinaire  de  la  petite  vérole 
étoit  fans  danger  & peu  fufceptible  d’inconvéniens. 

N’ayant  jamais  eu  à m’en  plaindre,  & l’ayant  prati- 
quée depuis  vingt -quatre  ans,  félon  la  méthode  de 
Camper,  auteur  couronné  par  l’academie  des  fciences 
de  Touloufe  , bravant,  ainfi  qu’il  le  faut  & d’après 
èsconfeils,  le  préjugé  de  la  préparation  dans  les  enfans 
kins  & bien  conftitués,  je  ne  faurois  lui  préférer  un 
ntidote  qui,  félon  tous  les  vacciniers  & tous  les 
apports , peut  être  vrai  ou  faux , qui  parfois  a trois  for- 
ss  d’éruptions,  félon  J enner,Wood  ville,  Aubert,  favoir, 
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la  fcarlatine,  l’ortiée,  la  pufluleufe;  qui  fe  termine  dans 
quelques  circonftances  par  une  éruption  générale,  d’après 
les  mêmes  auteurs,  qui  donne  la  fièvre;  qui  caufe 
des  phlogofes  rofacées,  c’eft-à-dire  éryfipélateufes,  & , 
dans  certains  cas,  un  éryfipèle  au  bras  : que  dis  - je  ? 
une  fièvre  accidentelle,  indépendante  de  la  vaccinale 
proprement  dite;  finalement,  qui  laifîe  des  marques 
confidérables  ineffaçables  au  bras,  dans  l’endroit 
de  l’infertion  , où  la  tumeur  dure  au  moins  vingt- 
huit  jours.  Quoi  donc,  après  s’être  captivé  un  mois 
fk  avoir  éprouvé  des  fouffrances,  ( car  enfin  les  vac- 
ciniers  ont  beau  dire,  les  phlogofes  & les  inflamma- 
tions, peu  lènfibles  aux  médecins,  n’amufent  pas  les 
malades  ) ces  derniers  iront  acquérir  des  incertitudes 
fur  le  vrai  ou  fur  le  faux  de  leurs  vaccines,  & renouveler 
l’opération,  s’il  le  faut,  pour  les  détruire,  au  hafard 
d’y  réuffir  encore?  Ce  feroit  bon  tout  au  plus,  li  ce 
n’étoit  point  une  maladie  dont  on  n’a  pas,  à coup 
sûr,  prévu  & éprouvé  encore  tous  les  accidens. 
Mais  c’eft  pire  que  l’inoculation  ordinaire,  qui  ne 
laiffe  aux  inoculés  ni  doutes,  ni  craintes,  ni  marques 
au  bras. 

/ 

Pour  encourager,  on  nous  dit  que  le  nouveau 
virus  agit  en  changeant  notre  organifation  ; mais 
d’abord  on  convient  que  fa  nature  eft  inconnue;  & 
puis,  fi  nous  fommes  contens  de  notre  organifation, 
nous  devons  lui  préférer  le  virus  variolique,  qui  ne  la 
change  point.  On  a reconnu  jufqu’à  prêtent  qu’il  ne 

mouroit  de  l’inoculation  de  la  petite  vérole  qu’un 

inoculé 
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inoculé  fur  trois  ou  quatre  mille.  Dimfdale,  célébré 
médecin,  démontra  en  Allemagne  par  les  tables  les 
plus  exa&es,  & d’après  les  regiftre<  publics,  que  c’tft 
un  feul  fur  quatre  mille  fix  cent  foixante-dix-neuf. 
S’il  faut  s’en  rapporter  à la  voix  publique  & aux 
accidens  de  ce  genre  furvenus  dans  la  vaccination , 
elle  eft  beaucoup  moins  favorable.  Le  C.en  Tarbes 
chirurgien,  qui  a écrit  en  faveur  de  la  vaccine  à Tou» 
loufe,  & qui  propage  cette  méthode,  déclare  fran- 
chement qu’il  eft  mort  deux  envaccines  dans  cette 
ville.  On  fe  perfuade  bien,  fans  qu’il  le  dife,  que 
c’eft  fur  un  petit  nombre  d’envaccinés,  puifqu’il  en 
mourut  un  les  premiers  mois  de  cette  nouvelle  pratique. 
L’on  peut  mourir,  & l’on  meurt,  fans  doute , envaccine, 
inoculé,  fans  vaccine  & fans  variole.  Rien  n’cft  plus 
perfide  que  la  mort , qui  nous  furprend  quelquefois 
contre  toute  attente.  On  croira  facilement  que  l’un 
de  ces  envaccinés,  un  enfant,  a préféré  mourir  en 
allant  fe  gorger  de  bonbons  chez  fa  bonne  maman, 
que  de  la  maladie.  Bientôt  on  oppofera  que  tel  défunt 
envacciné  avoit  le  fang  gâté,  quoiqu’on  n’ait  point 
ordinairement  la  mal-adreffe  d’envacciner  des  fujets 
douteux  pour  propager  la  vaccine.  N’tft-elle  point 
d’ailleurs  favorable  à toutes  les  crifes,  à plufieurs 
maladies,  & même  à la  cacochymie,  félon  Lhornton 
& autres  qui  veulent  qu’on  envaccine  fans  egard  Sc 
fans  examen  ? Si  le  rapport  qu’on  a fait  au  C.en  Tarbes 
& aux  gens  de  l’art,  fur  quelques  bonbons , efi  fidèle, 
c’eft  à la  philanthropie  à dreftèr  un  a&e  d’accufation 

E 
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contre  la  marchande  bonbonière  ou  le  confifeur,  câ? 
les  bonbons  doivent  rejouir  les  enfans,  à Touloufe 
comme  ailleurs,  &:  non  pas  les  faire  mourir. 

Les  partifans  de  la  vaccine  oppofent  la  contagion, 
toutes  les  fois  qu’on  leur  cite  des  envaccinés  qui  ont 
eu  la  petite  vérole  le  quinzième  jour  de  l’opération, 
c’efi-à-dire,  après  fon  travail  & l’époque  décidée  de 
la  vertu  fpécifique  ; ils  l’oppofent  même  à ceux  qui 
Font  eue  plus  tard.  Quels  eflais  fait- on  donc,  quelle 
imprévoyance  de  laiiïer  communiquer  les  premiers? 
Quant  aux  derniers,  comment  fe  peut-il  que  le  virus- 
vaccin  ait  neutralifé  le  virus  variolique,  ou  qu’à  défaut 
de  neutralifation,  félon  le  do&eur  Aubert,  le  vaccin 
ait  changé  l’orgamfation  de  l’homme  envacciné,  & 
que,  nonobftant  de  fi  fublimes  découvertes  & de  fi 
bonnes  opérations,  le  virus  variolique  exerce  fon 
pouvoir  ? Ils  peuvent  agir  & ils  agiflent,  nous  dit-on, 
fimultanémenr  dans  le  corps  de  l’homme,  fi  le  travail 
de  la  vaccine  n’a  pas  ôté  la  fufceptibilité  à le  prendre 
& à le  laifier  agir.  Mais  encore,  après  ce  travail, 
comment  & pourquoi  a-t-il  agi  ? c’eft  qu’on  n’avoit 
pas  eu  la  vraie  vaccine.  Les  auteurs  de  la  vaccine  en 
Angleterre,  & quelques-uns  defes  partifans  en  France, 
conviennent  des  accidens  qu’elle  traîne  après  elle,  ou 
qui  l’accompagnent,  difent-ils,  rarement.  Tout  eft 
arrangé  & colorié  de  manière  à en  conclure  toujours 
de  la  Yupériorité  de  la  vaccine  fur  l’inoculation  de 
la  petite  vérole  : la  raifon  de  cette  fupériorité  n’eft 
pas  l’abfence  du  danger,  une  moindre  fouffrance;  c’elL 
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la  poftibilité  qu’elle  offre  félon  eux  de  détruire  la  petite 
vérole  en  Europe.  Il  n’y  a que  les  fubalternes  qui  difent 
que  la  vaccine  n’eft  pas  une  maladie  : apurement  fes 
auteurs  la  caraélérifent  affez,  comme  on  le  verra  bientôt. 
La  petite  vérole  artificielle  eft  toujours  vraie;  fon  virus 
eft  connu  depuis  huit  fiècles,  & l’inoculanon  l’eft  en 
France  depuis  cinquante  années.  Plufieurs  variolés  n’ont 
point  eu  autant  de  mal  que  les  plus  belles  vaccines. 
Rien  de  plus  fubtil  & de  plus  ai fé  à communiquer 
que  ce  virus  : c’eft  une  piqûre  à l’épiderme,  dont 
on  a peine  à retrouver  la  trace  quand  on  l’a  faite.  Elle 
garantit,  par  une  expérience  confommée,  desaccidens, 
des  cicatrices  & des  marques  ; celle  du  bras  même 
eft  peu  fenfible  à l’endroit  de  l’infertion,  qui  n’a  été 
remarquable  que  quand  la  mal-adreffe  a appuyé  fur 
une  incifion  qui  doit  être  fuperficielle.  Il  n’en  eft  pas 
de  même  dans  la  vaccination  , la  marque  eft  confidé- 
rable  : aufll-bien  ce  feroit  un  abus  de  croire  au  bouton 
argenté  ; ici,  c’eft  une  tumeur. 

Si  nous  euftions  été  plus  prudens,  plus  fages  & 
moins  enthoufiaftes , nous  aurions  continué,  comme 
à l’ordinaire,  d’inoculer  la  petite  vérole  On  l’inocule 
journellement  encore  à Londres,  à Vienne,  &c.  Nous 
aurions  laifte  faire  aux  médecins  & phyficiens  anglais 
leurs  expériences  virulentes,  & nous  n’aurions  provoqué 
ces  inventeurs  téméraires,  qui  ont  foutenu  jadis  affez 
long-temps  la  transfufion  du  fang,  à venir  les  faire 
fur  nos  femmes  & fur  nos  enfans,  que  quand  il  n’y 
auroit  plus  eu  de  craintes  ni  de  doutes. 
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Déjà  le  virus  vaccinal  a été  inoculé  à des  chiens.  11 
en  rétulte , dit  le  doéleur  Odier  de  Genève,  une  efpece 
de  gourme  qu’on  appelle  maladie  des  chiens.  « Ne  pour- 
roit-on  pas,  écrivoit  un  autre  partifan  de  cette  opé- 
ration , tenter  d’envacciner  les  chevaux,  pour  les  garan- 
tir de  la  morve  & d’autres  affedions.  » Ce  feroit, 
félon  Jenner,  renvoyer  le  virus  à fa  fource.  On  parle 
d’envacciner  les  moutons  : déjà  l’épreuve  en  a été  faite, 
quelle  analogie,  quels  rapports  y a-t-il  donc  entre  les 
maladies  de  ces  animaux  ? L’anatomie  comparée  a 
fourni  quelques  connoififances,  mais  rien  n’en  a établi 
l’identité;  le  vtccin  mord,  irrite  & enflamme  l’animal 
qui  le  reçoit , comme  feroient  d’autres  pus  6t  d’autres 
virus,  fi  nous  en  exceptons  quelques  particularités 
clignes  des  curieux  & des  naturaliftes,  voilà  tout.  Si 
notre  imagination  s’exalte,  ce  fera  bientôt  en  France 
l’agent  & l’antidote  univerfd.  Jamais  on  ne  vit  un 
enthoufia!me  fi  marquant , fi  ce  ne  fut  un  inftant 
peut-être  pouf  le  magnétifme  , qui  déjà  avoit  enfanté 
le  fomnambulifme  & les  prédirions  des  aveugles 
endormis  , qui  cependant  étoient  bien  éveillés. 
D 'où  vient  donc  qu’en  Angleterre  & en  Allemagne 
aucune  faculté,  aucun  corps  célèbre  de  médecine  n’a 
rien  dît,  ni  publié,  depuis  trois  ans  fur  la  vaccine? 
La  faculté  d’Edimbourg  en  EcoflTe,  par  exemple,  6c 
d’autres  célèbres  univerfités  en  Allemagne  euflent  dû 
en  parler  favamment  : c’eft  fans  doute  qu’elles  n’ont 
rien  de  bon  & de  pofitif  à nous  dire.  Ce  fut  la  ci-devant 
lociété  de  médecine  qui , réuniffant  l’opinion  des  diffé- 
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rens  corps,  Si  de  fcsaffociés  & correfpondans,  renverfa 
le  magnétifme-animal  par  un  rapport  & une  differtation 
que  je  reçus  par  la  correfpondance.  On  cite  dans  ce 
rapport  une  infinité  d’accidens  qu’on  a connus  trop 
tard , & il  y eft démontré  que  ce  preftige  nuifoit  encore, 
en  éloignant  des  remèdes  ordinaires  les  malades,  tout 
comme  la  vaccine  éloigne  de  la  véritable  inoculation. 
Les  grands  corps  de  medecine  ayant  ete  détruits  ou 
appauvris  en  France,  quoiqu  il  exifte  encore  des  favans 
6c  des  profcffeurs  célèbres  à Paris , à Montpellier  & 
ailleurs,  nous  {ommes  prefque  fans  régulateur  & fans 
do&rine  ; ou  du  moins  elle  (emble  confignee  dans  les 
écoles  6c  dans  les  bibliothèques.  En  attendant  que  la 
vaccination  foit  renverfée,  ou  que  la  vaccine  fedetruife 
elle-même  par  fa  bifarrerie  & , s’il  eft  permis  de  le 
dire,  par  fa  propre  iniquité,  les  médecins  feront  par- 
tagés fur  la  fupériorité  des  deux  inoculations , s ils 
ne  le  font  pas  fur  les  accidens  ou  les  bons  effets  de 
la  vaccination , comme  paroiffent  l’être  les  vacciniers 
eux-mêmes.  Mon  opinion  eft  qu’il  faut  prendre  le  parti 
le  plus  sûr , quand  il  s’agit  de  la  fanté  & de  la  vie  : 6c 
je  ne  redoute  pas  plus  la  petite  vérole  artificielle,  que 
les  do&eurs  Jenner,  "Woodville  & Aubert  ne  craignent 
la  vaccine.  Quel  eft  celui  d’entre  nous  qui  doute  que  les 
expériences  fur  le  corps  humain  ne  foient  dangereufes, 
qu’il  faut  en  ufer  avec  fageffe  St  ménagement  ? in- 
corpore humano  ea  experiri  qnx  non  funt  experientid 
comprobata,nonejl  citrà  pericuLum.  Com.  ini  Hip.  aph. 
La  vaccination  n’eft  point  à craindre,  me  dira- 1- on; 
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elle  a ete  allez  éprouvée  pour  avoir  la  préférence 
fur  1 inoculation  de  la  petite  véiole  : ce  n’eft  point 
une  maladie.  J’en  doute;  oui,  j’en  doute,  parce  que 
fa  matière  eft  un  venin  qui  a déjà  caufé  des  accidens 
aux  uns,  & des  fouffrances,  préfumées  inutiles , aux 
autres.  ailleurs  la  médecine  clinique  eft  toujours 
plus  ou  moins  conje&urale  , & la  prudence  eft  un 
de  fes  plus  beaux  attributs. 

Quelle  que  foit  mon  opinion  fur  la  vaccine,  je  ne 
faurois,  je  le  répète,  qu’admirer  le  génie  & le  zèle 
de  fon  auteur,  ainfi  que  les  bonnes  intentions  de  ceux 
qui  croient  de  bonne  foi  cette  découverte  intéreffante, 
& qui  font  des  expériences  & des  recherches  pour  en 
conftater  l’utilité.  En  médecine  , il  ne  faut  rien  dédai- 
gner de  ce  qui  peut  être  plus  utile.  La  vaccine  eft 
déjà  honorée  d’aflez  de  fuffrages  pour  faire  époque  &C 
mériter  l’attention  des  gens  de  l’art,  n’importe  la  di- 
verlité  des  opinions.  Dans  la  préface  de  fon  hiftoire 
naturelle,  Pline  nous  allure  qu’il  eft  toujours  glorieux 
de  tenter  de  grandes  chofes,  parce  qu’on  tient  quelque 
compte  à ceux  même  qui  ne  réufliffent  point,  des  efforts 
qu’ils  ont  faits  pour  en  venir  à bout.  Je  m’attends  bien 
que  les  partifans  zélés  de  cette  découverte  ne  blâmeront 
pas  les  miens.  Eh!  pourquoi  le  feroient  ils  ? à Londres 
on  envaccine,  & on  inocule.  En  Allemagne,  l’on  doit 
avoir  obfervé  que  la  vaccine  eft  contagieufe,  puifque 
nous  lifons  dans  le  journal  des  débats  du  7 meffidor 
an  9 : que  la  gazette  de  la  cour  de  Vienne  annonce 
qu’une  ordonnance  renouvelle  à Vienne  un  aaciça 
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règlement  concernant  l’inoculation  de  la  petite  vérole, 
qu’on  ne  peut  pratiquer  que  dans  les  faubourgs,  & 
que  la  défenfe  d’inoculer  dans  la  ville  s’étend  aufït 
fur  la  vaccine.  Si  les  médecins  allemands  & les  auto- 
rités n’avoient  pas  conlidéré  la  vaccine  comme  conta- 
gieufe,  elle  eût  été  exempte  du  règlement. 

Les  partifans  de  la  vaccination  voudroient  faire 
croire  au  rejet  de  l’inoculation  ordinaire  ; pourquoi 
induire  àerreur,  comme  l’a  fait  le  doéleur  Lhornton  par 
un  éloge  révoltant  de  la  vaccine,  ceux  qui  euffent  pu 
profiter  de  la  véritable  inoculation,  la  feule  admiflible 
& bénigne,  celle  du  virus  variolique,  dont  la  propriété 
préfervatrice  n’eft  pas  conteftée  ? On  auroit  de  la  peine 
a concevoir  autant  d exaltation  & de  prévention  dans 
lefpritd  un  médecin  , s’il  n’avoit  des  imitateurs,  fi 
l’on  n’en  avoit  les  preuves  fous  les  yeux.  Il  ofe  défigurer 
tous  les  faits  favorables  à la  petite  vérole  artificielle  , 
pour  faire  de  fa  vaccine  une  idole  fragile , fur  laquelle 
doit  tomber  tout  le  ridicule  de  la  chofe,  des  propor- 
tions vaines  & des  alertions  hafardées.  « La  petite 
'»  vérole  artificielle,  fuivant  lui,  efl  une  maladie 
•>  pénible,  alarmante,  dangereufe  : la  vaccine  efl 
' » toujours  fans  danger , fans  affection  inquiétante  ; 

}>  il  n en  efl  mort  aucun  individu.  » Cet  article- là 
-fl  faux  , je  le  prouverai.  « La  petite  vérole  propage 
> la  contagion:  la  vaccine  ne  fe  communique  jamais.» 
>V1.  Woodville  allure  que  la  vaccine  efl  contagieufe 
lans  le  cas  de  fes  éruptions  6*  autres  qu’il  cite.  Je 
e prouverai  aufli , en  rapportant  ce  qu’il  en  dit  ; 
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l’article  cité  d’Allemagne  fcmble  le  confirmer:  « elle 
„ ote  en  nous  la  faculté  de  contracter  la  petite 
« vérole.  » J’en  doute.  « 11  eft  probable  que , par 
» le  fait  feul  de  la  vaccination  , la  petite  verole 
» difparoîtra  de  l’Europe , comme  la  pelle  & la 
» lèpre.  » Jufqu’à  préfent  on  n’avoit  pas  comparé 
cette  maladie  à la  pelle  & à la  lèpre,  ni  conçu 
des  idées  auffi  chimériques.  « La  petite  vérole  arti- 
» ficielle  ne  met  point  à l’abri  de  la  confluence  des 
» boutons;  elle  laifle  des  cicatrices  & des  difformités.» 

Je  donnerai  des  preuves  du  contraire  jufqu’i  l’évi- 
vidence.  « La  petite  vérole  inoculée  peut  exciter  & 

» mettre  en  aaivité  , dans  les  perfonnes  qui  y font 
difpofées,  les  fcrophules  & autres  maladies  qui 
„ viennent  à la  fuite  : la  vaccine  n’ejl  caufe prédis- 
„ pofante pour  aucune  maladie  ; on  ta  vue  au  contraire. 

„ opérer  des  changemens  avantageux  dans  la  confti- 
« tution  de  quelques  individus  cacochymes , & détruire 
„ même  des  difpofaions  maladives  & conftimtionneUes.» 
Reproche  mal  fondé,  fait  à l’inoculation  ordinaire; 
ainfi  furent  enfantés  autrefois  ces  fy {lûmes , ces  vertus 
imaginaires,  & ces  prétentions  ridicules,  démentis 
par  l’expérience.  <«  La  première  n’a  pas  une  marc  e 
» affurée , les  déviations  en  font  fréquentes , & I on 
„ ne  peut  prévoit  avec  certitude,  ni  le  moment,  ni  le 
„ dégré  de  la  maladie.  » Quelles  imputations . « La 
„ fécondé  a une  marche  tellement  régulière,  que  fort 
» uniformité  peut  être  regardée,  comme  un  des  plus 
» grands  avantages  de  la  vaccination.»  Qu<J  e Pre 

& dileûion 
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dilection  aveugle  ! J’invite  le  leêfeur  à faire  attention 
à ce  dernier  article,  il  fera  convaincu  par  les  rapports 
même  de  Jenner,  Woodville,  "Wacfel , Aubert,  que 
jamais  maladie  ne  fut  plus  irrégulière,  moins  uniforme 
ôc  plus  bifarre  que  la  vaccine.  «La  première  ne  peut 
» être  donnée,  fans  danger,  à l’époque  de  la  grofïeffe  , 
» à celle  de  la  dentition , & dans  beaucoup  d’autres  cas  ; 
» la  J'econde  fie  donne,  dans  tous  les  temps , & il  ri  y 
» a aucune  cir confiance  de  la  vie  , qui  puific  la  contre - 
» indiquer.  » Les  inoculateurs  Dimfdale,  Camper  &: 
autres , ont  démontré  que  la  première  peut  être  pra- 
tiquée pendant  la  grotfeffe.  Quant  aux  crifes  & aux 
maladies,  mon  opinion  eft  de  les  éviter  : & il  faut 
être  enthoufiafte  pour  admettre  le  dernier  article,  que 
la  vaccine  peut  tout  guérir,  & ne  peut  jamais  nuire. 
Le  médecin  Huffon,  répondant  aux  objeéfions  faites 
contre  la  vaccine,  dit  qu’il  ne  faut  pas  concevoir , mais 
voir.  Hé  bien,  j’y  confens  : &,  pour  éviter  d’être 
contredit,  je  raifonnerai  d’après  les  rapports  des  prati- 
ciens-vaccimers  eux-memes,  ainfique  fur  les  objeêbons 
qu  on  leur  a faites , & les  accidens  furvenus  & publiés 
par  les  doéfeurs  Vaume,  Dufay  & autres,  qu’on  ne 
peut  contredire. 

Ce  que  j’ai  dit,  j’ai  bien  voulu  le  dire.  Ainfi  , tandis 
que  le  génie  s’efforce  d’anéantir  une  cruelle  maladie  & 
la  plus  commune,  j’ai  ofé  rappeler  de  vieilles  erreurs, 
ce  qui  a fait  le  détriment  de  la  fcience,  ce  qui  s’oppofe 
aux  progrès  de  l’art  de  guérir,  en  deux  mots,  les 
p/éjuges  & les  fy filmes*  Je  ne  l’ai  point  fait  fans  avoir 
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réfléchi  combien  il  eft  pénible  8c  dangereux  d’affronter 
la  nouveauté,  de  contredire  des  perfonnes  de  mérite 
diftmguées  par  leur  (avoir,  8c  au  hafard  d’être  moi- 
même  accufé  de  prévention  8c  de  préjuge.  La  vente 
fortira  peut-être  du  choc  des  opinions  : du  moins  dans 
cette  lutte  les  faits  feront  réduits  à leur  jufte  valeur. 
Je  vais  en  rétablir  d’inconteftables , 8c  mettre  le  le&eur 
à portée  de  décider  par  l’expérience  8c  les  aveux  des 
médecins  les  plus  prononcés  en  faveur  de  la  vaccina- 
tion , 8c , pour  ainfi  dire , d’après  fes  propres  auteurs, 
fi  la  vaccine  n’eft  pas  une  pratique  incertaine,  dan- 
gereufe  Sc  inférieure  à la  petite  vérole  artificielle. 

C’eft  aux  gens  de  l’art  8c  aux  perfonnes  inftruites 
à en  décider,  car  on  va  voir  que  fouvent  fes  partifans 
ne  font  pas  d’accord.  Eh  ! comment  pourroient-ils  l’être 
clans  une  matière  qu’ils  avouent  nous  etre  fi  peu  connue, 
telle  que  l’adion  des  miafmes,  8c  celle  d’un  nouveau 


yirus. 


avantages 


DE  LÀ  PETITE  VÉROLE  ARTIFICIELLE, 

E T 

PARALLÈLE 

Qui  prouve  fa.  fupériorité  fur  la  vaccine, 
& qui  en  motive  les  dangers  & le  rejet , 
d’après  les  faits  & les  rapports  les  plus 

authentiques. 

J’ai  combattu  les  préjugés  & les  fyflemes.  Je  vais 
montrer  dans  fa  nudité  la  vaccine , pour  dévoiler  les 
formes  St  les  vices  de  cette  nouvelle  chimère  qu’ils 
ont  enfantée.  On  va  voir  le  travail  merveilleux  quon 
lui  fuppofe,  la  faufle  vertu  dont  on  la  pare,  le  fard 
qu’on  lui  prodigue,  la  couleur  de  rofe  abafë  argentine 
qui  rend  fon  tableau  grotefque  & ridicule.  C eft  au- 
jourd’hui une  fleur  à examiner , avant  de  la  porter 
à la  bouche,  demain  ce  fera  une  plante  vénéneufe 
à rejeter. 

Quelque  doux  St  apprivoifé  que  paroifle  un  animal 
du  genre  féroce,  il  mord  fouvent  1 homme  qui  le 
carefle , & blefle  celui  qui  l’emmusèle  : prenez  garde 
de  vous  familiarifer  avec  lui , avant  de  le  bien  connoitre. 
Je  ne  crois  pas  qu’en  inoculant  dans  l’homme  le  pus 
de  la  vache,  on  inocule  le  poil  de  la  bête  j mais 
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il  eft  confiant  que  ce  virus  irrite  & enflamme.  Rien 
n efl  plus  incertain  que  la  prétendue  vertu  fpécifique 
vaccinale , dont  il  ne  donne  & ne  laifle  aucune  garantie 
fpfftfante.  Déjà  il  a caufé  de  nombreux  accidens,  & 
il  efl  poflible,  d’après  Tes  effets  irréguliers,  que  fon 
aêlion  lur  le  corps  humain  n’ait  point  encore  montré 
toute  fa  puiffance  & tous  les  réfultats  de  Ton  déve- 
loppement. Si  le  fait  eft  probable,  il  faut  le  prévenir. 
Pour  être  à même  de  juger  ce  que  c’eft  que  le  vaccin 
& la  vaccine,  allons  puiier  le  premier  à fa  fource  : 
examinons  l’autre,  d’après  les  oblervations  publiées 
par  quelques  médecins  anglais,  partifans  de  la  vacci- 
nation. Je  donnerai  fouvent  l’extrait  littéral  du  rapport 
fur  la  vaccine  par  le  doêleur  Aubert,  de  retour  de 
Londres,  portant  des  inftruétions  & des  renfeignemens 
fur  cette  maladie.  Ce  médecin , qui  a été  en  Angleterre 
pour  pratiquer  la  vaccine,  dit  que  fon  traité  fur  cette 
maladie  (3)  efl  la  réponfe  aux  queftions  rédigées  par 
les  commiffaires  de  l’école  de  médecine  de  Paris.  Il 
ne  paroît  pas  qu’il  ait  été  encore  rien  publié  fur  la 
vaccination  par  l’école  de  médecine,  d’où  émanèrent 
les  queftions  auxquelles  le  docleur  Aubert  prétend 
avoir  répondu.  En  général,  ce  que  les  auteurs  anglais 
& le  médecin  Aubert  difent  de  fâcheux  fur  la  vaccine, 
doit  être  fl  peu  lufpeêté,  qu’ils  montrent  pour  elle 
une  faveur  & une  prédilection  capables  de  faire  oublier 
le  mérite  de  leurs  ouvrages,  & d’en  défigurer  le  ton 

( 3 ) Rapport  fur  la  vaccine  , ou  traité  fur  cette  maladie, 
par  A.  Aubert,  doéteur  en  médecine.  (Paris,  an  IX.) 
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de  modeftie  qui  y règne.  Ils  paroident  cependant 
vouloir  nous  dire  le  fort  & le  foible  fur  tout  ce  qui 
a été  obfervé  clans  les  cas  cités  par  MM.  Jenner, 
"Wood ville  (4),  Vacfel  & autres.  Ledoéleur  Aubert 
nous  retrace  tous  les  fignes  connus  jufqu’ici  de  la 
vaccine,  dont  il  diftingue  les  lymptomes  ejjcntids  , 
concomitans  & accidentels.  Il  n’a  garde  d’avancer  qu’elle 
11e  loi t pas  une  maladie;  mais  allez  fouvent,  après  en 
avoir  caraélérifé  la  gravité  , il  voudroit  qu’elle  fût 
bénigne.  Lorfque  le  mal  ed  plus  réel,  il  en  accufe 
le  vent  la  poudière,  la  lancette  & fa  rouille,  la 
légitimité  du  vaccin  ou  fa  bâtardife.  Ici,  la  matière 
n’étoit  point  limpide;  là,  elle  éroit  purulente  & 
jaunâtre  ; il  la  rejette,  fi  elle  oxide  l’inftrument  : elle 
réufïit  mal,  tranfmife  par  un  fil  ; il  fiut  la  prendre 
a jour  & heure  préfïx , & ne  pas  y manquér.  Ce  jour 
varie  au  gré  de  fes  auteurs,  foit  Jenner  & Pearfon , 
foit  Aubert  lui-même.  Le  letteur  jugera  bientôt  des 
didinéfions  & des  embarras  que  nécefïite  & que  caufe 
cette  nouvelle  & virulente  méthode,  les  incertitudes 
:&  les  craintes  qu’elle  laide,  les  accidens  rares  ou 
fréquens  qu’elle  provoque,  ce  que  la  vaccination  fait 
fouffrir , le  bien  & le  mal  qu’elle  peut  produire,  ce 
que  la  vaccine  lignifie,  finalement  ce  qu’elle  vaut. 
Souvent  cet  auteur  s’en  réfère  aux  obfervations  de 
plufieurs  medecips , qui  ont  fuivi  les  hôpitaux  avec  lui  : 
quelquefois  audi  il  combat  leurs  opinions.  Il  cite  tous 
es  cas  éprouvés  de  la  vaccine,  & en  rappelant  des 


(4)  Obfervations  on  the  cowpox. 
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hypothèfes  auxquelles  il  eft  permis  de  ne’pas  Te  référer." 
Je  rapporterai  exa&ement  tout  ce  qu’on  a dit  de  plus 
efientiel,  en  indiquant  les  pages,  afin  qu’en  lifant  les 
obfervations  & les  divers  parallèles,  il  foit  facile  de 
faire  la  comparaifon  des  avantages  & des  inconvéniens 
des  deux  inoculations.  Il  ne  faudroit  point  que  les 
parti  fans  de  la  vaccination  m’accufaflent  de  vouloir 
infpirer  des  craintes , après  avoir  donné  un  apperqu 
des  erreurs  de  tous  les  temps  & de  la  foiblefle  de 
nos  moyens,  non  : les  perfonnes  déjà  envaccinees 
font  quittes  de  leur  effai,  il  ne  peut  leur  relier  que 
des  doutes  qu’elles  peuvent  rejeter  : mes  réflexions 
ne  diminueront  en  rien  le  mérite  de  leur  dévouement. 
Celles  qui  ne  favent  quel  parti  prendre,  auront  la 
fatisfaéfion  de  fe  décider  par  elles-mêmes,  & fauront 
ce  qu’elles  vont  faire.  Mon  intention  n’eft  point  de 
donner  des  regrets,  ni  de  blâmer  ceux  qui,  par  huma- 
nité, ont  cru  croient  devoir  multiplier  leurs  expé- 
riences dans  la  nouvelle  pratique.  Il  m’eft  permis  de 
confirmer  aux  autres  que  le  parti  le  plus  fage  & le 
plus  sûr  en  médecine,  pour  garantir  des  ravages  de 
la  petite  vérole  naturelle , eft  l’inoculation  ordinaire 
& connue  du  virus  qui  lui  eft  propre.  Cela  eft  fi 
véritable,  que,  félon  Aubert,  page  21  de  fon  traité, 
« il  eft  quelquefois  difficile  de  déterminer  la  réuffite 
» de  l’inoculation  de  la  vaccine , lorfque  la  tumeur 
» ne  préfente  pas  tous  les  traits  qui  la  caraélerifent \ 
» déviations,  dit-il,  tres-rares  chez  les  enfans  qui 
» n’ont  pas  pafle  l’âge  d’un  an,  doués  d’une  bonne 
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» fauté.  » La  reftriéiion  ne  va  qu’à  une  année , & 
les  traits  dont  il  parle  font  fort  nombreux;  j’en  defigne 
une  partie. 

Commençons  par  montrer  les  dangers  de  la  petite 
vérole  naturelle,  confluente  & irrégulière,  & la  néces- 
sité de  l’inoculation  du  virus  variolique  qui  les  prévient, 
& qui  donne  la  certitude  d’une  petite  vérole  artificielle, 
prefque  toujours  bénigne.  Pour  le  prouver , cet  article 
fera  terminé  par  le  parallèle  de  la  petite  verole  natu- 
relle & de  la  petite  vérole  artificielle.  Je  traiterai  enluite 
du  cowpox  & de  la  vaccine,  en  admettant  les  obfer- 
vations  de  fes  propres  auteurs  & de  fes  partifans,  qu’on 
ne  peut  contefter  ni  révoquer  en  doute.  Je  citerai  ce 
qu’ils  en  ont  dit  de  plus  intéreflant  pour  &.  contre, 
en  y mêlant  quelques  objeélions  & des  réflexions.  Je 
terminerai  par  un  fécond  parallèle  de  la  petite  vérole 
artificielle  & de  la  vaccine.  Comme  la  difcuflion  règne 
fur  la  virulence,  examinons  d’abord  ce  que  c’eft  ou 
ce  qu’on  entend  par  virus , afin  de  mettre  tout  le  monde 
à portée  de  juger  la  queftion  de  la  fupériorité  de  l’une 
ou  de  l’autre  inoculation. 

Du  VIRUS  EN  GENERAL, 

Les  partifans  de  la  vaccine  affurent  que  la  matière 
dont  ils  fe  fervent  pour  envacciner,  foit  qu’ils  la  tien- 
nent immédiatement  delà  vache,  foit  qu’ils  la  prennent 
fur  le  bouton  de  la  tumeur  vaccinale,  eft  un  virus. 
On  le  nomme  virus  vaccinal , ou  le  vaccin.  Selon  les 
doéfeurs  Jenner,  Woodville  & Aubert,  les  ulcères 
fouvent  phagédéniques,  furvenus  aux  vaches  laitières 
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par  le  frottement  réitéré  cîe  la  main  des  domeftiques 
qui  foignent  des  chevaux  malades  des  eaux  aux  jambes , 
c’eft-à-dire  attaqués  du  javart,  (en  patois,  las  grapposj 
& dont  la  mal-propreté  des  valets  a communiqué 
le  vice  , produifent  un  pus  dont  on  n’a  adouci  que  le 
mot  dans  notre  langue,  & qu’on  connoît  par  VACCIN. 
On  nomme  vaccine  la  maladie  qu’il  caufe  ; en  An- 
gleterre, c’eft  le  cowpox,  découvert  depuis  trois  ou 
quatre  ans  ; d’autres  veulent  qu’il  y en  ait  plus  de 
quarante.  Qu’entend-on  par  virus  , puifque  tous  les 
partifans  de  la  vaccine  qualifient  ainfi  le  vaccin  ? Le 
mot  viru  en  latin  eft  indéclinable  ; il  fignifie  poifon  , 
venin.  Le  virus  eft  réputé  en  médecine  une  matière 
de  qualité  maligne,  pernicieufe,  venimeufe,  ennemie 
de  la  nature  : tels  font,  le  virus  fyphillitique,  ceux 
des  écrouelles',  de  la  lèpre , de  la  rage , le  venin 
des  ferpens , celui  de  la  tarentule  , le  pus  contagieux 
& corrofif  des  ulcères.  Toute  confidération  étrangère 
à part,  & fans  préjugé,  quel  eft  le  phyficien  qui , 
forcé  de  fe  donner  la  petite  vérole  pour  éviter  de 
l’avoir  épidémique,  c’eft-à-dire  de  hafarder  de  l’avoir 
fâcheufe,  ne  préférera  point  s’inoculer  fon  propre  virus, 
le  variolique  , ayant  la  faculté  de  le  connoître,  ainfi 
que  fa  marche  & fes  effets  bénignes  par  artifice,  que 
de  s’allier  avec  la  matière  purulente  des  ulcères  ? Le 
dofteur  Aubert  dit  dans  fon  traité,  p.  2,  en  parlant  du 
cowpox  : « que  les  puftules  d’une  teinte  livide  & 
bleuâtre  , font  des  tumeurs  fur  le  pis  de  la  vache  , 
qui  dégénèrent  aifément  en  ulcères  phagédéniques.  » 

Nous 
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Nous  ne  connoiffons  que  deux  moyens  de  guérir  les 
maladies,  qui  ont  pour  canfe  un  virus.  Le  premier  eft 
de  les  détruire;  le  fécond  eft  de  les  empêcher  d’agin 
Croyez-vous  que  cela  ( e puifle  par  un  mécanifme  ? 
Voyez-donc  la  nature  opprimée  agir  avec  force  dans 
la  rage  pour  expulfer  le  venin  : l’animal  lue,  il  vomit, 
il  bave  fans  ceftê.  Jamais  on  n’eut  plus  de  befoin  de 
délayans;  l’hydrophobe  cherche,  par  toute  forte 
d’artifices,  à vaincre  la  répugnance  qu’il  éprouve  à 
bo  ire,  & pour  tout  ce  qui  eft  liquide,  comme  fi  la 
nature  lui  en  diéloit  la  néceflîté,  alors  même  qu’il  n’en 
a plus  les  moyens,  parce  que  le  venin  a tout  dérangé, 
& que  l’obftacle  eft  invincible.  D’un  autre  côté , la 
plaie  fe  rouvre,  elle  fuppure  & rend  une  fanie  virulente  : 
on  diroit  que  la  force  des  virus  dépend  d’une  adhéfion 
ou  d’une  attraéïion  mutuelle  des  molécules  qui  font 
dans  le  contaêl,  & qui  tendent  réciproquement  les 
unes  vers  les  autres,  ce  qui  eft  une  véritable  a&ion 
accompagnée  d’une  réaélion  mutuelle,  félon  M.  Ham- 
berger  & les  réflexions  de  Sauvages.  Cette  aftion  &C 
cette  réa&ion  font  très-fenfibles  de  la  part  du  virus- 
vaccin  , car  l’on  verra  que  c’eft  par  cette  a&ion  & 
cette  réa&ion  fur  le  fyftême  général,  que  le  dofteur 
Aubert  explique  les  fymptomes  ejjentiels , concomitans 
& accidentels  de  la  vaccine.  Que  dis-je  ? c’eft  à cette 
même  réaction  qu’il  rapporte  fa  propriété  prétendue 
fpécifique.  Qu’eft-ce  donc  qu’un  virus  ? un  venin,  une 
chofe  pernicieufe  à nos  humeurs,  qui  étouffe  le  principe 
de  vie,  que  la  nature  voudroit  rejetter,  mais  qui,  félon 
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les  circonftances,  lui  réfifte  plus  ou  moins.  Il  faudroit 
s’étonner  fi  le  vaccin  faifoit  mourir  tous  les  envaccinés 
qui  le  reçoivent.  L’aêlion  8c  la  réaêïion  prouvée  par 
Hamberger,  font  fans  doute  relatives  au  concours 
de  circonftances  qui  développent  fa  force  8c  fes 
moyens.  Cette  force  fe  trouve  autant  confirmée 
par  les  fenfations  que  ces  circonflances  font  éprouver  , 
8c  par  les  phénomènes  qu’elles  produifent,  que  par 
la  raifon,  qui  me  dit  que,  fi  c’eft  un  fyftême,  nous 
pouvons  nous  en  fervir  pour  aider  nos  conceptions, 
avec  d’autant  plus  de  facilité  que  c’eft  le  fentiment  des 
vacciniers  les  plus  inftruits , qui  expliquent  leur  fyftême 
par  ce  fyftême.  Il  ne  faut  pas  être  fi  furpris  de  voir 
des  vaccines  bénignes  ; le  venin  a été  plus  ou  moins 
fubtil , fuivant  les  difpofitions  du  fujet,  félon  qu’il,  a 
plus  ou  moins  pénétré  8c  mis  en  jeu  cette  aêlion  & 
cette  réaêlion.  Que  peut  la  morfure  de  la  vipère,  quand 
l’humeur  vénéneufe  de  la  véficule  exprimée  8c  pouftee 
fous  la  dent  de  ce  ferpent,  fe  trouve  abforbée  par  un 
bas  de  laine  ? Elle  n’a  pas  plus  d’aftion  que  le  virus 
vaccinal  abforbé  par  un  atome  de  poujjiere  ou  par 
la  rouille  de  dinfiruîTient , ce  qui,  félon  le  D.  Aubert, 
fuffit  pour  annuller  fon  aêlion  8c  fon  travail. 

Combien  de  fois  n’a-t-on  pas  eu  occafion  en  méde- 
cine de  réfléchir  fur  cette  a&ion  des  poifons  qui  ont 
agi  félon  leur  quantité,  leur  force  8c  les  difpofi- 
tions des  Tu  jets  qui  y ont  été  fournis,  8c  félon  encore 
la  manière  dont  ils  l’ont  reçu?  Valifneri,  raflure  par 
Rhedi , goûte  le  venin  de  la  vipère,  dont  il  a recueilli 
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plus  d’une  once  dans  un  verre.  Il  répète  toutes  les 
expériences  de  ce  naturalise,  qu’il  trouve  conformes 
à la  vérité,  & il  nous  apprend  que  cette  liqueur  a la 
couleur  & le  goût  de  l’huile  d’amandes  douces.  De- 
mandons aux  partifans  de  la  vaccine  pourquoi  ce  venin 
tranfmis  à la  bouche  n’agit  pas,  & d’où  vient  qu’il  tue 
fi  promptement  par  la  morfure  & fon  introduction  a 
la  peau  ? Il  faut  croire  que  les  plus  zélés  tâteront  un 
jour  le  vaccin  à jour,  lieu  & heure  préfix,  ayant  foin 
de  les  varier  pour  nous  éclaircir  quelques  doutes. 

On  a fait  quelques  effais  fur  les  virus,  & l’on  a 
reconnu  que  le  pus  variolique  infufé  dans  de  la  bière, 
&c  tel  que  le  donna  à fon  fils  un  laboureur  du  duché 
de  Brunfwick,  caufe  une  petite  vérole  des  plus  fâcheufes. 
Quelle  différence  dans  leur  manière  d’agir  ? A Mar- 
feille  on  obferva,  lors  de  la  contagion  de  la  pefte, 
que  les  chiens  qui  léchoient  les  plaies  des  peftiférés, 
ou  qui  fe  nourrififoient  de  leurs  ordures , n’étoient  point 
infeCtés  de  la  maladie,  tandis  que,  communiquée  par 
l’infertion,  elle  les  faifoit  mourir  dans  le  moment 
même.  L’infertion  au  contraire  du  virus  variolique, 
beaucoup  inférieur  au  miafme  peftilentiel , pour  la 
malignité,  eft  toujours  favorable  par  cet  artifice.  Dans 
la  maladie  des  bœufs,  on  efifaya  de  communiquer  la 
contagion  à ces  animaux  par  un  breuvage,  dans  lequel 
on  mêloit  le  lait  & le  fang  de  ceux  qui  en  étoienr 
infeCtes.  Les  effais  furent  faits  de  même  avec  de  la 
matière  purulente  fortant  des  nafeaux  de  ceux  qni 
étoient  attaqués,  fans  que  la  maladie  pût  leur  être 
communiquée. 
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Dans  un  amphithéâtre  d’anatomie,  à Touloufe,  un 
jeune  chirurgien,  difféquant  un  cadavre,  laifTa  tomber 
par  megarde  fon  fcalpel , & fut  bleffé  légèrement  au 
pied.  Cette  bleffure,  regardée  comme  de  peu  de 
conféquence,  ne  laiffa  point  de  s’envenimer;  malgré 
les  fecours  & les  foins  de  la  bonne  chirurgie  de 
cette  ville,  la  plaie  irritée  par  le  venin  émané  du  ca- 
davre, & qui  avoit  paffé  dans  le  fang,  devint  pire. 
Le  bleffé  mourut  bientôt.  Ceux  qui  connoiffent  ce  fait, 
& qui  ont  pu  le  voir,  il  y a environ  trente  ans,  peuvent 
l’attefter,  s’il  eft  révoqué  en  doute  & qu’on  ne  veuille 
pas  en  croire  Galien  qui  certifiant,  de  fon  temps,  que 
la  matière  des  humeurs  corrompues,  dans  les  animaux 
& dans  le  cadavre,  eft  capable  de  nous  faire  mourir, 
tranfmife  même  en  petite  quantité  : ln  animalibus 
corruptio  aliqua  nafci  poteji  tanta  , ut  venem  tiun 
qualitaum , tum  vires  œquet , &c.  Lib.  6.  de  loc.  aff. 
cap.  5. 

Eugalenus  avoit  voulu  perfuader  que  la  plupart  des 
maladies  participoient  du  feorbut  ; de  forte  qu’il  fe 
forma  une  feéfie  parmi  les  médecins,  qui  fuppofoit  que 
nous  étions  tous  affeéfiés  du  virus  feorbutique.  Un 
célèbre  praticien  obferve  que  Lind  s’éleva  contre 
cette  erreur.  Cette  dernière  affeélion  , comparée  avec 
le  mal  vénérien,  préfente  une  fingularité  bien  remar- 
quable : les  deux  maladies  font  accompagnées  de  plu- 
fieurs  fymptomes  qui  diffèrent  peu  entre  eux,  comme 
il  eft  aifé  de  l’appercevoir.  Cependant  le  mercure,  qui 
nuiroit  effentiellement  dans  la  première  maladie , 
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eft  le  fpécifique  par  excellence  de  la  fécondé. 

Si  les  partifans  de  la  vaccine  continuent  de  pré- 
tendre que  le  virus  de  la  vache  bonifie  notre  fang , 
ils  nous  expliqueront  comment  les  autres  virus  l’altè- 
rent fi  fort.  Aucun  médecin  n’ignore  que  le  mal  véné- 
rien peut  relier  caché  dans  le  corps  humain  vingt,  & 
même  trente  ans,  fans  que  fon  virus  agiffe  & fe 
développe  : ce  qui  efl  conforme  à l’obfervation  , qui 
nous  en  a fourni  plufieurs  exemples. 

Il  eft  auffi  avéré  en  médecine,  que  le  virus  fcro- 
phuleux  peut  relier  long- temps  caché  comme  les 
autres,  & fe  joindre,  en  fe  développant,  à d’autres 
maladies;  de  là  naiffent  les  complications  les  plus 
obfcures  & les  plus  difficiles  à guérir.  Je  défie  les 
partifans  du  virus  vaccinal  de  déterminer  avec  cer- 
titude, ce  que  le  mélange  du  vaccin  avec  nos  humeurs 
peut  produire,  même  après  le  travail  de  la  vaccine.  Si 
les  écrouelles  font  un  rejetton  de  la  maladie  véné- 
rienne, comme  on  le  croit  communément,  ou  fî 
c’eft  l’effet  d’une  produélion  nouvelle,  qui  tire  fon 
origine  des  corps  ci-devant  affeélés  des  autres  virus, 
pourquoi  n’auroit-on  pas  à redouter  de  nouveaux 
mélanges  & de  nouvelles  complications,  par  l’infertion 
du  pus  de  la  bête  ? Ce  qui  prouve  quelque  analogie 
entre  le  virus  des  fcrophules  ôc  le  mal  vénérien  , 
c’eft  que  les  préparations  mercurielles  & les  fudori- 
fiques,  quipaffent  avec  raifon  pour  les  fpécifiques  de 
la  dernière  maladie  , font  les  remèdes  employés 
avec  le  plus  de  fuccès,  dans  la  première  : je  dis  avec 
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Se  plus  de  fuccès , parce  qu’ils  n’y  réufii  fient  pas  aufii- 
bien  ; tel  eft  l’effet  des  complications  & des  alté- 
rations des  maladies , qu’elles  n’en  font  que  plus 
rebelles  & moins  connues.  Cette  dernière  obfervation 
milite  pour  le  banniflement  de  toute  nouvelle  infer- 
tion  virulente  dans  nos  corps,  qui  peut  y provoquer 
l’altération  , la  dégénération  une  procréation 
vicieufe  humorale. 

Ceux  qui  prétendent  garantir  de  tout  accident  la 
vaccination , doivent  réfléchir  fur  ce  que  chaque 
virus  offre  de  fingulier,  de  curieux  & d’extraordi- 
naire. Le  virus  fcrophuleux  mutile  les  membres  & 
défigure  nos  corps;  il  forme  des  tumeurs  qui  ne  fup- 
purent  point,  ou  qui  fuppurent  mal;  il  attaque  les  os,  &c. 
Cependant  le  malade  méconnoiffable  eft  fouvent  dé- 
dommagé, au  moral,  de  cette  perte  au  phyfique.  Voyez 
cet  enfant  qui  eft  en  chartre,  âgé  de  dix  à douze 
ans:  il  eft  petit,  rachitique,  boiteux  ou  cul-de-jatte  ; 
fa  tête  eft  grofie,  fon  ventre  gonflé  & dur,  fescuifles, 
fes  jambes,  fes  pieds  & fes  bras  font  grêles  & menus. 
Arrêtez-vous  un  inftant,  & raifonnez  avec  lui;  c’eft 
un  prodige  d’efprit,  de  bon  fens  & de  fagefle.  Mais 
attendez- donc  : le  phyfique  ne  perd  pas  toujours; 
il  reprend  ailleurs  l’avantage  aux  dépens  de  l’autre, 
quoique  les  virus  puiflent  contribuer  au  détriment 
de  tous.  Nous  pouvons  juger  par  analogie,  dans  une 
matière  abftraite  & inconnue,  fans  admettre  préci- 
fément  que  l’alliage  du  pus  de  la  vache  foit  capable 
d’affbiblir  dans  les  générations  futures  des  en  vaccinés. 
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le  courage  des  Français,  qui  fera  toujours  inaltérable# 
Ge  ferait  une  fuppofnion  qui  feroit  rire  les  vacciniers, 
& qu’il  leur  feroit  encore  difficile  de  faire  croire  im- 
poffible,  car  ils  n’auroient  pas  établi , en  raifonnant, 
que  ce  qui  vicie  Sc  détruit  nos  corps,  favorife  l’efprit 
ôc  le  bon  fens.  On  a vu  des  moribonds  tenir  des  dis- 
cours iubliines,  & étonner  les  aftiftans. 

Ce  qu’on  nomme  bénignité  dans  quelques  vaccines, 
n’eft  autre  chofe  que  Pina&ion  du  venin,  fans  que 
nous  puiffions  en  affigner  la  caufe.  Comment  la  pefte 
épargne-t-elle  fouvent  les  gens  intrépides,  ceux  qui  font 
d’une  complexion  maigre,  les  perfonnes  fujettes  aux 
hémorroïdes,  celles  qui  ont  des  ulcères,  des  exutoires 
ou  des  cautères  ouverts , les  phthffiques  5c  les  goutteux, 
tandis  que  les  gens  timides  5c  robuftes  en  font  vic- 
times ? Le  miafme  peftilentiel  eft  cependant  le  plus 
pernicieux,  puifque  Lieutaud  dit  que  la  meilleure 
recette  eft  celle  qu’il  donne:  Mox , longé , tardé , cede3 
recede , redi , c' ejl-à-dire  partes  au  plutôt > aile. ^ loin 3 
& revenez  tard.  Celle  que  je  veux  donner  contre  la 
petite  vérole  naturelle  n’eft  pas  de  chercher  à dé- 
truire cette  maladie,  & à la  bannir  de  l’Europe; 
tabandonnons  cette  prétention,  5c  n’allons  pas  voyager 
:au-deffus  des  nuages.  Il  fuffira  à ceux  qui  la  redoutent 
de  la  prévenir  par  artifice,  en  inoculant  le  virus  qui 
lui  eft  propre.  Les  médecins  qui  rejettent  le  vaccin 
femblent  imiter  la  nourrice  raifonnable  5c  la  bonne 
mere,  qui  arracheroient  des  mains  d’un  enfant,  un 
îochet  de  fimilor  fale  5c  rongé  de  verd-de-gris. 
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La  dartre  vive  vénérienne  & la  teigne  fcrophuleufe 
juftifient  aflez  comment  fe  réunifient  & fe  travaillent 
enfemble  les  différens  virus.  Lorry,  dans  Ton  traité 
de  morbis  cutaneis , dit  que  le  venin  une  fois  introduit 
dans  le  corps,  ne  fait  que  croître,  en  corrompant  les 
parties  les  plus  faines;  de  forte  qu’au  lieu  de  s affaiblir, 
il  fe  fortifie  en  fe  multipliant  : Si  fub  univerfâ  cor- 
poris  maffd  venenum  intumefeit  & copiojum  acerrmum, 
quod  düm  cuum  adoritur  partes  reliquas  JimuL  & 
copia  inficit  & pejjundat  acredine , jam  non  tùm 
decumbere  dici  potefi  humor  quant  ad  iUam  & tn  ilia 
muldplicari , & mali  accumuLatione  ipfam  corrumpere. 

(Voyez  de  morb.  eut.  in-4.0  p.  iGG.) 

Il  eft  un  petit  coquillage  de  mer , nommé  la  moule , 
qu’on  mange.  On  croit  qu’il  y en  a de  deux  efpeces , 
& c’eft  vraifemblable,  car  il  en  eft  une  qui  produit 
les  mêmes  fymptomes  que  le  vaccin.  Rien  n eft  plus 
fingulier  que  le  rapport  des  deux  maladies  entr’elles. 
Les  fymptomes  ordinaires  de  la  maladie  que  caufe 
la  moule , fon t des  naufées , le  vomiflement , la  diarrhée, 
des  éréfipèles  fans  fièvre  & avec  fièvre,  des  éruptions 
pourprées  & V éruption  ~à  marques  d'orne  ^ que  les 
vacciniers  nomment  éruption  ortiée.  L’éréfipèle  attaque 
la  face,  & occupe  tout  le  corps  en  même  temps: 
il  y eft  queftion  aufti  de  la  fièvre  fcarlatine , comme 
dans  la  vaccine.  Enfin  il  a été  obfervé  des  convulfions 
p ar  Mentzel  à la  fuite  de  tous  ces  fymptomes  : la  f cène 
dure  tout  au  plus  deux  ou  trois  jours,  elle  finit  quel- 
quefois dans  douze  heures.  On  trouvera  tous  ces  details 

1 confirmes 
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confirmés  par  Hoïinan,  Berhenfius,  Verlof  dans  la 
differtation  de  Boiflier- Sauvages  fur  les  animaux  veni- 
meux. Quand  nous  ferons  aux  fymptômes  de  la  vaccine, 
on  pourra  en  faire  la  comparaifon. 

Il  femble  que,  honteux  de  fon  origine,  & ceflant 
de  confidérer  la  chofe  en  phyficiens,  quelques  par- 
tifans  de  la  vaccine  cherchent  à dilputer  que  le  vaccin 
foit  encore  le  pus  de  la  vache-laitière,  originaire  de 
la  fluxion  dartreufe  près  du  fabot  du  cheval.  Ils 
prétendent  que  fa  tranftniflîon  fucceflive  dans  l’homme 
l’a  métamorphofé,  & que  lui-même  s’efl:  humanifé , 
de  forte  que,  fl  ceci  continue,  nous  aurons  dans  peu 
le  fujet  d’un  nouveau  poème  qu’on  pourroit  intituler 
les  métamorphofes  viru-vaccinales,  & mettre  à la  fuite 
des  jolis  vers  qu’on  a déjà  faits.  On  n’a  pas  imaginé 
aflurément  que  Chriftophe  Colomb  aitapporté  d’Amé- 
rique le  mal  de  Naples  dans  des  tonneaux,  ni  que 
ce  virus  fe  foit  tourné  ou  altéré  dans  la  traverfée. 
M.  'Woodville  agit  prudemment  à fon  arrivée  en 
France  *,  il  eut  la  précaution  d’inoculer  quelque  enfant 
à Boulogne,  où  il  envoya,  parla  pofte,  reprendre 
le  nouveau  vaccin  ; le  premier  s’étoit  abâtardi  dans 
la  route  de  Boulogne  à Paris  : fans  fa  prévoyance  , 
il  eût  fallu  repaflfer  la  mer  pour  s’en  procurer.  On 
fait  à préfent  qu’il  en  efl:  à Milan,  à Genève  & 
prefque  par  tout  ; ainfi  des  fpéculateurs  qui  ne  font 
pas  médecins,  ne  pourront  en  faire  une  branche' 
de  commerce,  comme  on  l’a  fait  de  Y huile  antique , 
pour  graiflfer  les  cheveux. 


H 
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Je  n’ai  pu  pouffer  mes  recherches  fur  la  conta- 
gion, fans  rencontrer  le  charbon  , antrax ; c’eft  une 
tumeur  éryfipélateufe  & phlegmoneufe  qui  paroît 
fous  la  forme  d’un  furoncle  ou  de  petites  puftules 
d’un  rouge  livide,  entourées  d’un  grand  cercle  luifant 
& enflammé,  qui  forme  fon  aréole.  La  durée  de  cette 
tumeur  eft  de  29  à 30  jours  ; on  en  voit  de  toutes 
les  groffeurs,  depuis  un  pouce  jufqu’à  trois  & quatre 
de  diamètre,  il  s’y  forme  une  efcarre.  La  tumeur 
vaccinale  n’a,  félon  Aubert  , qu’un  pouce  de  dia- 
mètre; fuivant  d’autres  elle  en  a deux , ce  qui  peut 
varier;  011  y remarque  l’aréole,  l’inflammation,  fa 
terminaifon  par  l’elcarre , le  même  nombre  de  jours 
fixe  pour  la  chûte. 

Pour  peu  que  les  phyficiens  y réfléchiffent,  ils  trou- 
veront des  rapprochemens  fenfiblesdans  ces  tumeurs, 
comme  aufli  avec  le  charbon  piovençal  décrit  par 
Lieutaud.  Celui  de  la  fièvre  maligne  diffère  un  peu 
du  peftilentiel  dont  le  cara&ère  eft  plus  gangreneux. 
Dans  les  tanneries,  les  ouvriers  qui  préparent  les 
peaux  & les  cuirs,  y font  fort  fujets.  La  pefte  ne 
fe  termine  que  lorfque  le  venin  fe  porte  vers  l’habi- 
tude du  corps,  de  même  que  dans  la  petite  vérole. 
Quelques  fymptômes  nommés  accidentels  & les  érup- 
tions de  la  vaccine,  paroiffent  être  aufli  une  crife 
de  la  maladie,  qui  peut  être  très -légère  ou  très- 
violente. 

Ces  maladies  fe  communiquent  également , fauf 
le  plus  ou  le  moins  de  force  contagieufe,  & fuivant 
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que  les  vices  6t  changemens  produits  par  les  miasmes 
agacent  les  nerfs  Sc  le  cerveau  , & rendent  ces  affec- 
tions plus  ou  moins  nerveufes  6c  cérébrales.  Je  penfe 
que,  par  des  expériences,  on  découvriroit  que  le  vaccin 
n’eft  pas  la  feule  matière  qui  puiffe  changer  momenta- 
nément la  difpofition  ou  la  fufceptibilité  à prendre 
la  petite  vérole,  6c  que  d’autres  efpèces  de  pus  pro- 
duiroient  cet  effet  par  l’inoculation.  N éprouvé- 1-  on 
pas  journellement  qu’on  eff  délivré  d’une  maladie 
par  une  autre  ? n’a-t-on  pas  obfervé  plufîeurs  fois 
que  l’accouchement,  le  flux  hémorroïdal,  les  urines 
teintes  de  fang,  la  péripneumonie,  la  petite  vérole 
& autres  maladies  graves,  ont  terminé  la  fièvre 
quarte  la  plus  rebelle,  ôc  que  celle-ci,  par  un  retour 
affez  fïngulier,  a délivré  de  l’épilepfïe,  de  Paffeéfion 
hypocondriaque,  de  la  néphrétique,  delà  goutte  &c. ? 
Au  furplus,  c’eft  le  réfultat  des  obfervations  de  plufîeurs 
fiècles,  6c  qu’on  peut  lire  dans  l’excellent  précis  de 
médecine  de  l’auteur  que  j’ai  cité,  qui  a eu  occa- 
fion  de  traiter  lui-même  la  pefte. 

La  nature  a fes  fecrets , comme  la  terre  a fes 
trefors  cachés.  Nous  n’avons  pas  bien  compris  encore 
les  effets  furprenans  de  la  torpille,  poiffon  qui  en- 
gourdit le  bras  6c  tout  le  corps  du  matelot  dont 
il  touche  la  rame.  Boiffier- Sauvages  vit  avec  éton- 
nement l’ortie  marine  exhaler  dans  fes  mouvemens 
de  contraéfion  6c  de  dilatation,  une  vapeur  fubtile 
qui  enflamme  les  yeux.  Nous  obfervons  cependant 
que  les  mêmes  chofes  font  bonnes  ou  fâcheufes,  félon 
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leur  emploi.  L’Huile  d’amande , fi  douce  à l’efiomac, 
eft  acre  dans  les  yeux,  & le  tartre-émétique  doux 
à l’œil,  renverfe  le  ventricule  par  une  contra&ion 
convuîfive,  fans  laquelle  le  vomiffement  n’auroit  pas 
lieu.  Ainfi  les  virus  St  les  miafmes  peuvent  agir  dans 
les  fujets,  félon  la  difpofition  des  organes,  la  diathefe 
humorale  qui  s’y  rencontre  ou  qui  peut  y être  pro- 
voquée par  leur  préfence.  Elle  change  &c  fe  mul- 
tiplie, comme  l’a  dit  Lorry,  par  la  corruption  des 
parties  faines  des  corps,  ce  qui  rend  la  vaccine 
dangereufe  & capable  de  fournir  des  levains  provo- 
cateurs de  nouvelles  ma  fie  s de  corruption.  Il  eft  donc 
intérefîant  d’obferver  fi  les  fignes  qu’elle  produit,  & 
les  accidens  qui  furviennent,  ont  de  l’analogie  avec 
l’effet  des  poifons  & des  venins,  ce  qui  la  feroit 
confidérer  comme  une  efpèce  de  charbon  artificiel. 

DE  LA  PETITE  VÉROLE  NATURELLE. 

Le  miafme  variolique  communiqué  à nos  corps, 
en  temps  d’épidémie  contagieufe  &c  maligne,  par  l’air 
ou  par  attouchement  des  objets  infeâés,  furprend 
& accable  l’homme  le  plus  fort,  comme  le  plus  foible. 
Tranfmis  dans  le  fang  par  la  refpiration , par  les 
alimens,  par  les  pores  abforbans , il  y fejourne  a fiez 
pour  mûrir  fes  ravages  & fes  deftruftions , & devient 
terrible  à fon  irruption.  Ne  pouvant  parvenir  à la 
peau  qu’en  affeélant  plus  ou  moins  les  organes  in- 
ternes , il  dérange  leur  jeu  , en  étouffant  les  fonctions 
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vitales  & animales  ; il  peut  fufciter  toute  forte  de 
congédions  , d'inflammations,  de  fuppurations  & de 
dépôts  , quand  il  fe  combine  avec  ce  qu'a  de  fâcheux 
la  conflitution  médicale  des  faifons.  L’explofion  fèm- 
ble  ne  fe  faire  qu’à  demi  dans  la  variole  difcrète, 
irrégulière , maligne  ; autrement,  comme  dans  les  petites 
véroles  confluentes,  tout  le  corps  couvert  de  boutons 
réunis,  ne  forme  qu’une  plaie  fuppurante,  mêlée  de 
pétéchies,  d’éruptions  miliaires  & pourprées,  de 
tout  ce  que  la  malignité,  l’irritabilité,  l’inflammation 
& la  putridité  entraînent,  pour  donner  plus  de  force 
& de  fureur  au  venin  qui  veut  éclore  à la  peau. 

Si  dans  les  cas  ordinaires,  la  nature  foutient  fes 
efforts,  elle  efl  fouvent  étouffée  par  la  puiffance  def- 
truéfive  de  tant  d’ennemis  coalifés  pour  l’abattre  ; 
la  fièvre  redouble,  les  vifcères  s’emflamment  & re- 
gorgent de  la  matière  que  la  peau  repouffe  ou  rejette 
quelquefois  par  un  étrange  affaiffement;  le  col  s’enfle, 
la  face  efl  méconnoiffable,  le  fang  circule  avec  peine, 
les  bronches  fe  refferrent , le  poumon  s’engoue,  & 
le  ballottement  de  fes  lobes  multipliant  les  obftacles 
au  retour  & à la  circulation  du  fang  par  des  infpi- 
rations  entrecoupées,  le  retient  à la  tête:  le  cerveau 
en  efl  comprimé voilà  les  convulflons  & la  mort. 

Tel  nous  le  vîmes  porter  la  défolation  dans  nos 
contrées,  mutiler  nos  femmes  & nos  enfans,  les 
aveugler  en  leur  laiffant  tout  le  brillant  de  la  cornée, 
obfcurcir  le  tranfparent  de  la  pupille,  n’épargner  ni 
l’âge  ni  le  fexe,  changer  tous  les  traits,  & défi- 
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guter  la  beauté  la  plus  innocente,  laififer  prefque 
toujours  les  marques  St  les  cicatrices  de  Tes  bleffures, 
comme  pour  fervir  d’exemple  à nos  defcendans,  cou- 
vrir les  corps  d’abcès  St  de  fiftules , fixer  fes  membres 
par  des  ankilofes  St  des  caries,  les  rendre  immobiles, 
enfin  vouer  l’homme  à toutes  les  infirmités. 

Cette  defcription  de  la  petite  vérole  naturelle  ma. 
ligne,  que  chacun  peut  avoir  obfervée,  eft  le  pire 
de  la  maladie  ; tout  le  monde  fait  que  quand  l’épi- 
démie eft  benigne,  St  qu’aucune  caufe  vicieufe  de 
la  conftitution  épidémique  ne  la  change,  on  échappe 
fans  accident  à cette  maladie  qui  fuit  fa  marche  Sc 
fes  périodes,  a tel  point  que  l’on  voit  fouvent  des 
enfans  de  la  ville  St  de  la  campagne  fupporter  aflfez 
bien  leurs  puftules,  manger,  fortir , n’avoir  guère 
de  fievre  qu  avant  l’éruption,  St  n’éprouver  aucun 
fymptome  inquiétant.  Cette  maladie  fait  beaucoup 
moins  de  ravages  depuis  qu’on  a banni  les  préjugés 
qui  aftommoient  de  chofes  échauffantes,  St  privoient 
les  malades  d’un  air  tempéré.  On  cite  à cette  occa- 
fion  l’imprudence  d’un  jeune  homme  qui  paiïa  impru- 
demment une  rivière  à la  nage,  ayant  encore  fes  belles 
puftules,  St  fans  en  être  incommodé,  ce  qui  paroît 
aftez  furprenant.  Dans  les  petites  véroles  naturelles, 
régulières,  on  voit  prefque  toujours  les  enfans  expofés 
à l’air  libre;  il  faut  cependant  éviter  les  deux  extrêmes. 
Tout  cela  prouve  qu’il  n’eft  pas  de  maladie  qui  n’ait 
quelquefois  fa  bénignité. 
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DE  L’INOCULATION  DE  LA  PETITE  VÉROLE. 

On  inocule  la  petite  vérole  en  Europe  depuis  cin- 
quante ans  avec  un  fuccès  étonnant.  L’expérience 
& la  raifon  confirment  cette  heureufe  pratique  établie, 
depuis  long-temps , dans  le  levant  & à la  Chine.  Les 
médecins  & chirurgiens  les  plus  inftruits  en  ont  dé- 
montré lesavantages.  Le  peuple,  qui  fe  fit  prier  quelque 
temps,  n’en  eft  plus  éloigné;  il  a cédé  à la  convidion 
& au  vœu  le  plus  confiant  des  perfonnes  éclairées. 

N oublions  pas  les  ravages  & les  deftrudions  que 
laide  apres  elle  cette  contagion,  pendant  le  règne 
d’une  épidémie  irrégulière  ou  maligne,  lorfqu’elle 
peut  nous  furprendre  & quelle  s’infinue  d’elle-même 
dans  nos  corps,  & voyons  quels  font  les  effets  con- 
traires du  virus  variolique  inféré  fous  l’épiderme. 
Tranfmis  & communiqué  par  cet  artifice,  fous  une 
orme  prefque  indivifible,  il  y pénètre  comme  la 
umière  dans  des  yeux  fains,  & il  procure  la  maladie 
artificielle,  aufli  régulière  & audi  bénigne  que  la  natu- 
relle eft  dangereufe  & cruelle.  Ce  n’eft  plus  le  cas 
le  ces  pullules  confluentes , qui , de  la  furface  du  corps, 
e font  qu’une  tumeur  & qu’une  plaie , pour  le  dé-  * 
:gurer;  ce  font  quelques  boutons  de  belle  qualité, 
lus  ou  moins  importuns  fuivant  leur  nombre,  qu’on 
eut  compter  facilement,  & qu’on  trouve  à peine 
-uelquefois.  Ils  font  ordinairement  réguliers,  prefque 
>ujours  beaux  ôtféparés,  tels  enfin  que  les  partifans 
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de  la  vaccination  les  compareroient  à de  petites  perles 
fines,  fi  leur  favorite  en  pofiedoit  de  cette  qualité.  La 
maladie  fuit  régulièrement  fes  périodes  fans  gêne 
fans  fouffrances,  fauf  l’indifpofition  & la  fièvre,  qui 
font  indifpenfables  deux  ou  trois  jours  avant  l’érup- 
tion. On  efi  bien  légèrement  incommodé  quand 
il  n’y  a que  dix  ou  un  feul  bouton,  qui,  félon  tous 
les  médecins  & félon  le  D.  Aubert  ( page  48  de 
fon  traité),  fuffit  pour  prouver  & juftifier  le  fuccès 
de  l’inoculation  de  la  petite  vérole.  L’enfant  joue 
& s’amufe  après  leur  fortie;  fi  le  nombre  en  eft  plus 
grand,  leur  qualité  & la  régularité  de  la  maladie 
mettent  les  inoculés  à l’abri  des  accidens  & du  danger. 

Plufieurs  médecins  célébrés  ont  parlé  en  faveur 
de  l’inoculation;  aucun  ne  l’a  fait  avec  plus  de  clarté 
que  M.  Camper  profefifeur  de  médecine  de  Groningue, 
auteur  couronné  par  l’académie  des  fciences  deTou- 
loufe  en  1 773  , dont  l’ouvrage  fut  bien  accueilli  en 
France  & en  Hollande,  à caufe  de  la  réputation  de 
ce  favant,  dont  la  pratique  ne  s’eft  pas  trouvée  en 
défaut  dans  cette  importante  matière.  A l’appui  de 
ces  obfervations  font  les  calculs  faits  & les  tables 
fournies  de  ceux  qui  font  morts  par  l’inoculation  de 
la  petite  vérole,  d’après  les  renfeignemens  les  plus 
exa&s.  Ainfi  s’exprime  le  D.  Camper  (5)  : « pour 
» juger  & faire  la  comparaifon  des  avantages  de  la  petite 

(5)  Les  avantages  de  l’inoculation  & la  meilleure  manière 
de  i’adminiftrer.  Ouvrage  traduit  de  la  difiertation  latine  cou- 
ronnée par  l’académie  des  fciences  de  Touloufe,  & compo  ée 
par  le  D.  P.  Camper , profefTeur  de  médecine  a Groningue. 
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$ vérole  artificielle  fur  la  naturelle  j il  n’ell  pas  nécês« 

» faire  de  compulfer,  comme  on  l’a  déjà  fait,  les 
» regïftres  publics  pour  y voir  ia  totalité  de  ceux  qui 
>>  font  morts  de  l’une  & de  l’autre  de  ces  maladies. 

» Cette  opération  répétée  mille  fois  a porté  la  chofe 
» au  dernier  dégré  d’évidence  : & ce  feroit  fermer 
» les  yeux  aux  rayons  du  jour , que  de  ne  pas  recon- 
» noître  combien  il  eft  rare  que  l’on  meure  de  Pino- 
» culation  de  la  p.  v.  Leuthncr , dans  la  préface  qu’il 
» a ajoutée  à l’édition  allemande  de  DimfdaJe  , à 
i)  démontré  que,  de  cent  fept  mille  lîx  cent  vingt» 

» quatre  inoculés,  il  n’en  étoit  mort  que  vingt-trois* 
» c’eft-à-dire  un  feul  fur  quatre  mille  fix  cent  foixante» 
» dix-neuf.  Or,  la  petite  vérole  naturelle , fefant  périr 
» quelquefois  un  malade  fur  quatre,  & au  moins  deux 
>>  fur  treize,  il  s’enfuit  que,  fur  107,624  malades* 
f>  elle  en  auroit  enlevé  16,556,  au  lieu  de  23.  Voilà 
» par  conféquent  16, <5  s 6 perfonnes  fauvées  par  l’ino- 
culation.  Il  n’eft  perfonne  dont  la  vie  ne  foit  inté- 
>>  reliée  à un  avantage  aufli  réel  : &,  comme  l’a  dit 
» fort  bien  Tiffot,  il  n’eft  befoin  pour  cela  d’aucune 
» démonflration  ultérieure^  » Il  eft  un  fait  certain* 
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c’eft  que  le  miafme  variolique  ne  produit  point  par 
l’infertion  cette  putridité  qui  fe  développe  ordinaire* 
ment  dans  les  épidémies  ; l’inoculation  eft  rarement 
accompagnée  de  pétéchies  ou  de  taches  rouges  fem-  - 
blables  aux  piqûres  dé  la  puce,  allez  communes  à la 
petite  vérole  naturelle.  Camper  cite  comme  un  fait 
: extraordinaire , & qui  l’eft  véritablement , d’avoir  vit 

ï 
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quelques  taches  aux  yeux , à la  fuite  de  l’inflammation, 
dans  le  grand  nombre  de  fes  inoculés;  ce  qu’il  ne 
cherche  pas  à attribuer  à des  caufes  étrangères , ni 
à des  acrimonies  humorales,  &c.,  pour  pallier  l’acci- 
dent , comme  on  veut  le  faire  pour  la  vaccine. 

L’inoculation  ne  laiffe  point  de  marques  qui  défi- 
gurent le  vifage;  elle  nous  laifife  dans  un  état  de  fecu- 
rité  fatisfaifant.  D’après  ce  qui  a été  dit  fur  le  mode 
de  tranfmiflfion , au  chapitre  du  virus,  il  doit  nous 
fuffire  defavoir  que  c’efl  une  propriété  de  l’inoculation 
même,  d’être  bénigne  pour  le  virus  variolique,  ce 
qui  etl  oppofé  pour  le  venin  de  la  vipère  & les  conta- 
gions peflilentielles>  Ainfi  je  conçois,  fans  hypothefe, 
que  le  virus  variolique,  placé  fous  l’épiderme,  fon 
fiège  naturel  &.  principal , étant  l’agent  de  cette  maladie 
de  la  peau  qu’on  nomme  petite  vérole , s’y  trouve 
à fa  place  ; il  fait  éruption  avec  moins  de  réfiftance  , 
fans  afFeêler  autant  les  organes  des  fonêhons  vitales 
& animales , ni  les  vifeères  efifentiels  a la  vie.  Les 
grands  dangers  n’étant  point  à la  peau,  on  a trouvé 
l’art  de  mettre  plus  furement  à l’abri  de  toute  incurfion 
& de  toute  léfion,  les  parties  internes  efiTentielles  à 
la  vie , par  l’infertion  de  ce  virus  fous  l’épiderme 
pratiquée  comme  un  point.  (■)  Vous  le  voyez  entre 
la  paranthèfe,  je  vous  l’indique  : il  en  faut  encore 
moins;  pratiquez,  & laifiez  agir. 

J’ai  obfervé  que,  s’il  eft  furvenu  quelquefois  une 
éruption  plus  abondante,  une  enflure  plus  confidérable 
qu’à  l’ordinaire,  elles  n’ont  caufé  que  peu  d’inquiétude, 
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& que  la  maladie  rendue  bénigne  par  le  fai i propre, 
de  l’inoculation,  s’eft  terminée  heureufement  dans  des 
fujets  qui  auroient  fuccombé  dans  la  maladie  naturelle, 
par  le  fait  propre  de  fes  irrégularités.  Encore  ne 
ceflera-t-on  de  réclamer  contre  les  préparations  lon- 
gues & abufives,  inutiles  quand  il  y a la  (ante,  dans 
l’individu  qu’on  inocule  ; méthode  que  rejette  le  D. 
Camper,  ainfi  que  le  grand  nombre  de  médecins  qui 
ont  parlé  fur  l’inoculation.  Elles  font  faites , je  le 
déclare,  plutôt  pour  flatter  l’amour-propre  des  ino- 
culateurs  &C  les  préjugés  des  parens  & des  malades, 
que  pour  amoindrir  un  mal,  qu’elles  aggravent  le  plus 
fouvent.  S’il  y a nécefiité  à faire  quelque  préparation , 
c’eft  feulement  dans  le  cas  de  maladie;  il  faut  la  guérir 
fi  l’on  peut,  avant  d’inoculer  la  p.  v.,  & laifler  repofer 
l’enfant,  lui  donner  le  temps  de  reprendre  fes  forces. 
Jamais  on  n’a  prétendu  guérir  la  cacochimie  & autres 
maladies  graves,  par  l’inoculation  ordinaire  : ce  feroit 
être  dans  le  délire,  que  de  proclamer  de  pareilles  erreurs  : 
il  n’y  a que  l’enfantillage  qui  pût  y croire;  de  fi  beaux 
attributs  étoient  réfervés  à la  vaccine.  La  plûpart  des 
auteurs  qui  ont  traité  de  la  manière  d’inoculer,  repro- 
chent aux  médecins  de  s’être  laifleentraîner  par  Rhasès, 
dans  une  pratique  ridicule  & cruelle,  & d’avoir,  mal 
à propos , rapporté  à la  fagefle  de  leurs  préparations 
& à la  bonté  de  leurs  remèdes , les  falutaires  effets 
de  l’inoculation  même.  C’efl:  fans  doute  une  illufion 
flatteufe  de  prétendre  difpofer  ou  changer  à notre  gré 
Jes  qualités  du  fang , quand  nous  ignorons  ce  qui  convien* 
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droit  le  mieux  au  virus,  & les  moyens  d’exécution, 
Rien  n’égale  la  fanté  pour  réfifter  à ce  venin,  6c  le 
pouffer  à la  peau.  11  agit  peut-être  en  fens  inyerfe  des 
autres  : mais  nous  ne  Tommes  que  les  interprètes 
de  la  nature;  ce  n’eft  pas  à nous  à la  diriger.  Pourquoi 
donc  affoiblir  le  corps  qu’on  veut  inoculer  ? Celui  qui 
jCroit  purger  en  Tante  les  mauvais  levains,  purge  tout 
aulîî-bien  les  bons  : c’eft  un  bienfait,  que  les  remèdes 
ne  flattent  pas  la  gourmandife;  chaque  jour  on  en 
auroit  abufé  plus  facilement.  On  veut  inoculer.,  êc 
l’on  commence  par  affoiblir  6c  inquiéter  l’enfant,  par 
le  dégoûter.  Qn  remue,  on  trouble,  on  déplace  Tes 
humeurs,  Tans  néceftité.  Que  demandez-vous?  des 
bains  : ils  ne  conviennent  guère  ni  à la  vieilleffe,  ni 
à l’enfance.  Vous  purgerez  à la  fin  de  la  maladie  : 
pourquoi  la  dévancer  ? attendez  le  dessèchement  des 
boutons , vous  trouverez  alors  de  la  matière , des 
humeurs  Técrétées,  dégénérées  par  la  fièvre,  de  la 
coèlion,  félon  la  bonne  doctrine,  6c  du  relâchement. 
C’eft  ce  qu’on  a établi  cent  fois  avec  évidence,  ce 
que  les  auteurs  de  la  vaccination  ont  très-bien  Tenti, 
6c  ce  qu’ils  pratiquent.  Je  ne  doute  pas  que , fi  Ton 
préparoit  ceux  qu’on  veut  envacciner,  la  maladie  êç 
Jes  accidens  ne  fuffent  pire  6c  plus  Tréquens. 

Les  parties  les  plus  expofées  à l’air,  comme  la  face 
6c  les  mains,  font  toujours  plus  chargées  de  boutons 
dans  la  p.  v.  ; c’eft  pourquoi,  la  portion  du  vifage  eft 
ordinairement  le  5-e  de  la  totalité  de  la  Turface  du 
gprps,  tandis  qu’en  fuivant  les  proportions,  elle  ne 
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devroit  être  que  comme  i à 50.  Pour  que  îa  p.  v, 
naturelle  fût  aufti  difcrète  que  l’artificielle,  il  faudroit 
qu’il  n’y  eût  fur  le  vifage  que  le  ^o.e  de  la  totalité 
des  boutons  : c’eft  ce  qui  arrive  par  l’inoculation; 
l’éruption  ordinaire  fuit  le  cara&ère  de  bénignité  qui 
lui  eft  propre,  au  point  de  rendre  celle-ci  cent  fois 
moins  dangereufe  que  la  p.  v.  naturelle  ; ce  qui  le 
prouve,  c’eft  que  le  maximum  des  boutons  eft  tout 
au  plus  mille,  & le  minimum  eft  un  feul  bouton.  Les 
petites  véroles  épidémiques,  de  l’efpèce  pire,  donnent 
jufqu’à  cent  mille  boutons.  Quelle  différence  dans  le 
nombre  ? elle  eft  encore  plus  grande  dans  la  qualité 
8c  le  genre.  L’artificielle  mérite  donc  d’obtenir  cent 
degrés  de  préférence  fur  la  naturelle.  Cet  expofé  eft 
le  rélumé  des  calculs,  le  fruit  de  l’expérience  & de 
l’obfervation  des  médecins  les  plus  célèbres.  Je  pourrois 
fournir  à l’appui  cent  tables  nombreufes  : je  me  conten- 
terai de  mettre  fous  les  yeux  du  leéfeur  celle  que 
contient  l’ouvrage  du  D.  Camper,  dans  laquelle  qua- 
rante inoculés  n’ont  eu,  en  fomme  totale,  que  3,970 
boutons;  la  moyenne  proportionnelle  eft  100  pour 
chacun.  Les  extrêmes  ont  été  de  un  à mille;  les  termes 
moyens  font  très-doux.  On  pourra  facilement  com- 
parer l’éruption  variolique  avec  la  vaccinale  puftuleufe, 
dont  je  donnerai  aufli  une  des  tables  fournies  par  le 
dofteur  'W'oodville,  médecin  de  l’hofpice  de  Londres, 
qui  a apporté  le  vaccin  en  France  : elle  eft  extraite 
de  fes  rapports,  8c  l’on  croira  aifément  que  ce  n’eft 
, pas  la  moins  chargée, 
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Table  du  nombre  de  pujlules  fur  des  envaccinés 9 
publiée  par  Woodville , & déjà  oppojée  au  fyfêrne 
du  jour  par  le  D.  Va  urne. 


NOMS 

des 

EN  VA  CCI  NÉS. 

NOMBRE 

des 

BOUTONS 

NOMS 

des 

ENVACCINÉS. 

-A. 

NOMBRE 
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• 1 

ICO. 

Par  cette  table,  extraite  d’un  des  rapports  de  M. 
Woodville,  on  voit  que  le  maximum  des  boutons 
1 égal  à celui  de  la  petite  vérole  artificielle;  que 

: minimum  efl  I0*  > au  lieu  de  i , & que  les  termes 
oyens  font  fouvent  beaucoup  plus  chargés  dans  la 
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•Vaccine  que  dans  la  p.  v.  artificielle.  La  fomme  totale 
des  pullules  des  envaccinés  compris  dans  la  table  au 
nombre  de  27,  eft  de  7184.  Comparée  avec  celle  de 
Camper,  on  trouve  dans  celle-ci,  fur  40,  13  inoculés 
& 32.14  boutons  de  moins.  En  fuppofant,  fi  l’on 
veut,  que  ce  calcul  ne  foit  pas  exaél , il  eft  toujours 
confiant  que  la  table  de  Woodville  eft  privée  de 
termes  moyens  & doux , puifque  le  minimum  eft 
loi,  au  lieu  de  1.  Cette  table  n’eft  ni  nouvelle,  ni 
fautive  : elle  n’eft  pas  plus  à moi  qu’aux  médecins 
vacciniers  même  , qui  l’ont  citée  mille  fois  en  faveur 
de  l’inoculation  , ainfi  que  plufieurs  autres  de  ce  genre. 


Parallèle  de  la  petite  vérole  naturelle  et  de 

V artificielle. 

La  petite  vérole  naturelle  peut,  quoique  très-rare- 
ruent,  attaquer  deux  fois  le  même  fujet  ; c’eft  une 
vérité  confiante.  La  petite  vérole  inoculée-  ou  artificielle 
n en  a jamais  fourni  d'exeinple  , félon  Dimfdale , 
Camper  , &c.  , quoiqu'elle  n ait  fouvent  produit  qu'un 
feul  bouton , 

En  fuppofant  qu’il  y en  eût  quelque  exemple,  ïe  cas 
doit  être  bien  rare. 

La  petite  vérole  naturelle  eft  réputée  cent  fois  plus 
dangereufe  que  l’artificielle  , félon  les  obfervations 
de  Dimfdale,  Mead,  Camper,  &c.  Ayant  ordinaire- 
ment cent  fois  plus  de  boutons,  il  n’eft  pas  étonnant 

qu’elle  foit  fi  fouvent  confluente  au  vifage,  qui  en 

contient 
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contient  !e  cinquième  de  ceux  qui  couvrent  la  iurface 
du  corps.  Le  nombre,  déboutons  étant  infiniment  moindre 
dans  V artificielle , on  rien  a que  très-peu.  Le  cinquième 
du  vif  âge  , relatif  à la  Jurface  du  corps  , cjl  peu  de 
chofe  3 puifque  le  D.  Camper  croit  impofjible  de  l'avoir 
confluente. 

Je  dis  que , s’il  n’eft  pas  impoflible , c’eft  allez 
difficile;  car  ce  n’eft  pas  tout~à-fait  le  nombre  des 
boutons  qui  la  rend  confluente,  c’eft  aulfi  leur  qualité. 
Or,  dans  l’inoculation , la  qualité  en  eft  belle  & bonne  : 
c’eft  confirmé  par  l’expérience.  L’imputation  de  cette 
confluence  n’eft  faite  aujourd’hui  par  quelques  méde- 
cins, qu’en  faveur  de  la  vaccine. 

La  petite  vérole  naturelle , de  la  plus  mauvaifie 
elpèce,  donne  jufqu’à  cent  mille  boutons  : L'artificielle 
peut  y tout  au  plus  y en  donner  mille  dans  les  cas  extra- 
ordinaires. 

Dans  la  petite  vérole  naturelle , aucun  remède, 
aucune  précaution  ne  peut  prévenir,  ni  diminuer  le 
nombre  des  boutons  : dans  V artificielle , on  ri  y réuffit 
que  par  l'efifet  de  l'infertion  fous  l'épiderme  ; en  quoi  , 
le  fait  étant  confiant , les  avantages  de  cette  méthode 
font  évidens. 

Il  eft  avoué  généralement  que  l’enflure  du  vifage, 
du  col,  &c.  ne  font  point  critiques , puifque  les  malades 
font  morts  au  plus  fort  de  l’enflure  du  col  & de  la 
tête.  L'enflure  étant  proportionnée  a la  quantité  de 
boutons  & à leur  qualité , celle  de  la  tête  efi  fort  rare 
dans  la  petite  vérole  artificielle  : il  faut  qu'il  y ait 
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au  moins  cinquante  boutons  pour  la  produire  légère  $ 
le  plus  fouvent  il  n en  txifle  pas. 

Je  pourrois  citer  une  infinité  d’exemples  & le  témoi- 
gnage de  tous  les  inoculateurs  célèbres,  qui  afifurent 
qu’il  eft  rare  qu’il  y ait  d’enflure  au  vifage  & aux 
autres  parties,  dans  la  petite  vérole  artificielle.  Je 
l’ai  vue  une  fois,  il  y a trois  ans  : on  n’eut  pas  long- 
temps à s’en  plaindre,  car  elle  fe  difiipa  le  mieux  du 
inonde  ; d’enfant  ouvrit  les  yeux  à la  chûte  des  croûtes , 
& il  n’eut  ni  taches  ni  marques.  11  eft  rare  même  que 
ces  accidens  aient  lieu;  car,  quand  on  n’a  que  depuis 
un  jufqu’à  vingt,  trente,  quarante,  & même  cent 
boutons  fur  le  corps , & de  belle  efpèce,  on  n’a  rien 
à redouter,  & l’on  n’eft  que  légèrement  incommodé. 

La  petite  vérole  naturelle  a une  fièvre  fecondaire  , 
qu’on  attribue  à la  rentrée  d’une  partie  du  virus  & 
à la  fuppuration  des  pullules.  Watfon , Home  , Mead 
& autres  médecins  nous  affurent  quelle  n a point  lieu 
dans  l'inoculation  , & que  les  boutons  tardifs  y font 
auffî  très  - rares . 

Camper  ne  les  a vus  que  trois  fois  dans  le  grand 
nombre  de  fes  inoculés.  Je  n’ai  apperqu  qu’une  ou  deux 
fois,  d’une  manière  fenfible,  le  mouvement  de  la 
fièvre  fecondaire,  & dans  un  cas  extraordinaire.  Mais 
rien  ne  peut  être  abfolument  uniforme  dans  la  nature, 
& en  maladie  ; cette  fièvre  de  fuppuration  eft  néces- 
fairement  moindre  par  l’inoculation. 

La  petite  vérole  naturelle  eft  fouvent  confluente, 
maligne,  compliquée  d’éruptions  miliaires  & pourprées. 
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Cette  complication  n a pas  lieu  dans  la  petite  vérole 
artificielle.  Lé inflammation  femble  y être  pajjive  , la. 
putridité  s y développe  à peine  , & c efi  un  cas  extraor- 
dinaire , fi  elle  acquiert  quelque  mauvais  caractère 
dérivant  des  épidémies  régnantes  & de  la  conflitutiort 
médicale  des  faifons. 

Il  eft  donc  moins  intéreffunt  qu’on  veut  nous  le 
perfuader,  qu’on  s’expofe  à l’ action  , à la  réaction , ibe  * 
aux  maladies  que  peut  faire  développer  un  nouveau 
virus,  un  pus  étranger  à nos  corps  & capable  d’altérer 
; notre  fang,  pour  nous  garantir  d’un  mal  que  chacun 
| peut  prévenir  par  un  moyen  ordinaire,  connu  & sûr 
. -dans  fes  effets.  Si  la  petite  vérole  naturelle  décime  le 
genre  humain,  évitons-la,  autant  qu’il  eft  en  nous, 
en  lui  oppofant  l’artificielle  ; & foyons  auftî  jaloux 
de  ne  pas  compromettre  notre  fanté,  en  dégradant 
par  l’infertion  du  pus  de  la  bête  notre  propre  fubftance 
' & la  pureté  de  notre  fang,  que  de  nous  méfallier  dans 
l’ordre  de  la  fociété  politique.  N’exagérons  pas  les 
dangers  de  l’inoculation,  pour  achalander  la  vaccine. 
(Ce  n’eft  pas  fur  cinq  cents  inoculés  qu’il  en  meurt  un , 
.puifque  Dimfdale  Ô£  autres  ont  prouvé  que  c’eft  fur 
i quatre  mille  ftx  cent  foixante-dix  neuf.  Quand  on  en 
’ retrancheroit  le  quart,  il  en  réfulteroit  toujours  un 
avantage  préférable  à toutes  les  incertitudes  du  vrai, 
& du  faux,  & des  accidens  de  la  vaccine. 

Examinons  maintenant  la  vaccine,  d’après  fes  propres 
auteurs.  Rapportons  les  obfervations  déjà  multipliées, 
qu’ils  publient,  & fans  y rien  changer  j & ne  laiffant 
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à l’écart,  ni  Tes  vertus,  ni  fes  vices,  formonsun  parallèle 
des  avantages  & des  inconvéniens  de  l’inoculation 
ordinaire  & de  la  vaccination  , également  vantées  en 
Supériorité  par  les  partifans  de  l’une  ou  de  l’autre. 
Il  en  réfultera  un  éclairciffement  utile  à ceux  qui 
peuvent  ignorer  ce  qu’on  a publié  en  faveur  de  la 
vaccine,  & avantageux  aux  autres  qui  ne  favent  encore 
s’ils  doivent  céder  au  oui  d’Hippocrate,  ou  au  non 
de  Galien.  Sans  aucune  prédilection , nous  devons 
adopter  de  préférence,  i.°la  méihode  la  plus  certaine, 
celle  que  l’expérience  a confirmée  & que  la  raifon 
avoue  plus  particulièrement  ; i.°  la  plus  analogue  à 
notre  efpèce,  à nos  humeurs,  & la  plus  propre  à nous 
garantir  de  la  petite  vérole  naturelle  que  nous  voulons 
éviter;  3.0  celle  qui  fait  moins  fouffrir  les  inoculés, 
qui  défigure  le  moins  les  membres  qui  y font  fournis; 

4.0  la  plus  généralement  avouée,  & dont  les  effets 
conftans  ne  laiffent  ni  doutes  ni  craintes  après  l’opé- 
ïation  6c  le  travail  éprouvé  de  la  maladie  tranfmife; 

5.0  celle  qui , fondée  & appuyée  fur  une  longue  & 
ancienne  expérience,  s’eft  établie  fans  le  concours 
d’aucune  affociation,  pour  la  propager  & la  foutenir, 
qui  au  contraire  n’a  trouvé,  avant  de  s’établir,  que 
des  récalcitrans;  6.°  celle  enfin  qui  éloigne  toute  idée 
de  notation,  de  conjeéture  & de  répugnance  indivi- 
duelle : c’eft  la  petite  vérole  artificielle. 
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DU  COWPOX. 

Les  mots  induifent  à erreur  ceux  qui,  foute  de 
principes  & de  connoiffances , débrouillent  &:  dis- 
tinguent à peine  les  chofes.  Le  malade  qui  n’eft 
pas  tenu  d’être  chymifte,  n’a  pas  à rougir  d’avoir 
refufé  de  prendre  du  tartre-émétique,  & d’avoir  accepte 
du  vin  ftibié.  Mademoifelle  ne  veut  pas,  dit -elle, 
de  lémithochorton,  qui  échauffe  ; elle  demande  du 
mercure  doux,  qu’elle  croit  adouciffant.  J’aurois  tort 
d’en  rire  ; ce  remède  eft  encore  plus  sûr  contre  les 
vers , & Ton  erreur  vient  d’un  jeu  de  mots.  Évitons  ce 
jeu-là  , pour  que  chacun  fâche  ce  qu’il  fait  & ce  qu’il 
veut  faire.  Que  fignifie  le  nom  de  petite  vérole  des 
vaches , donné  communément  par  les  médecins  français 
au  covpox  ? Qu’une  bonne  femme  me  dife  que  les 
cochons  font  fujets  à la  petite  vérole , & que  ma 
cuifinière  trouve  quelque  rapport  avec  cette  maladie 
dans  l’éruption  qui  fait  maigrir  les  pigeonneaux , les 
poules  & les  dindons , à la  bonne  heure  ? Mais  des 
phyficiens , des  do&eurs  & des  hommes  inftruits  abu- 
feront-ils  ainfî , long-temps , des  chofes  & des  mots  ? 
Laiffons  ce  langage  aux  perfonnes  peu  inftruites,  qui 
jugent  tout  par  les  apparences.  Il  n’y  a que  l’homme 
qui  foit  fujet  à la  petite  vérole  ; la  bête  n’éprouva 
jamais  de  maladie  femblable.  Ce  n’eft  pas  une  éruption 
quelconque,  qui  conftitue  la  petite  vérole;  c’eft  le 
cara&ère  particulier  & virulent  des  puftules,  leur 
forme,  l’ordre  régulier  & la  marche  de  la  maladie 
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h plus  générale  la  plus  étonnante,  peut-être,  qui 
P "flfe  exifler  clans  l’efpèce.  Les  propriétés  des  virus 
ont  été  déjà  remarquées  : ils  diffèrent  totalement 
enrr’eux,  & elles  varient  à l’infini.  La  maladie  des 
vaches,  nommée  cowpox  , n’a  pas  plus  d’analogie 
avec  la  petite  vérole , que  cette  dernière  avec  le 
fquirrhe  & le  farcome.  Nous  apprendrons  bientôt 
que  quelque  médecin  français,  fuiffe  ou  milanais, 
aura  vu,  je  ne  dis  pas  des  oi féaux  , mais  quelques 
cochons  de  lait,  & des  jeunes  veaux,  marqués  & 
gravés  de  la  petite  vérole  confluente. 

Ce  que  l’on  nomme  cowpox  en  Angleterre,  il  nous 
a plu  de  le  nommer  vaccine  en  France.  La  première 
maladie  appartient  à la  vache,  & la  fécondé  qui  eft 
celle  de  la  vache,  & la  même  que  le  cowpox,  ne 
doit,  félon  les  vacciniers,  appartenir  qu’à  l'homme, 
& à la  femme. 

fl  fe  développe  fur  le  pis  de  la  vache  des  pullules 
d’une  teinte  livide  & bleuâtre  : la  peau  qui  les  envi- 
ronne eft  enflammée;  ces  boutons  font  engagés  dans 
le  cuir,  ils  y entrent  profondément;  ils  y font  des 
creux,  & c’efl  - là  un  des  traits  les  plus  prononcés 
qui  les  diflingue  des  autres  efpèces  de  pullules,  qui 
font  toujours  fuperficielles.  Voyez  le  rapport  du  D. 
Aubert  ( p.  2),  où  il  ajoute: 

« Ces  tumeurs  dégénèrent  ordinairement  en  ulcères 
phagédéniques;  mais  c’efl  une  fuite  du  frottement  de 
le  main,  qui  en  maniant  le  pis  de  la  vache  (pour  en 
prendre  le  trayon),  déchire  le  bouton  & enlève  chaque 
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Jour  l’efcarre  qui  fe  formeroit  fans  cela.  La  même  cbofe 
arrive  chez  l’homme,  lorfqu’on  entame  la  tumeur.  » 
« Selon  Jenner  ( page  5 ),  c’tft  le  pus  de  la  p'aie 
du  cheval  malade  du  gréafi  ou  eaux  aux  jambes* 
qui  crée  le  cowpox , lorfque  quelque  domefhque  peu 
foigneux  touche  le  pis  de  la  vache,  après  avoir  panfé 
le  cheval.  La  matière  qui  fuinte  du  fabot  de  cet  animal* 
produit  il  eft  vrai  des  boutons  ou  des  ulcères  fur  les 
mains  de  ceux  qui  les  foignent;  mais  ces  gens-là  n’en 
font  pas  pour  cela  mis  à l’abri  de  la  contagion  va- 
riolique. La  matière  du  gréafe  n’acquieüt  donc  la 
propriété  de  prélerver  de  la  petite  vérole,  qu’autant 
qu’eile  a éré  reproduite  dans  le  corps  de  la  vache, 
ôc  qu’elle  y a créé  fubi  une  élaboration.  Cette 
explication  eft  h bifarre  , que  notre  efprit  a peine  à 
l’adopter.  Cependant,  fi  des  faits  multipliés  en  attes- 
toient  la  vérité,  il  faudroit  bien  croire  Jenner  là-deïïus 
comme  fur  le  refte.  Au  fond,  cela  ne  feroit  pas  plus 
extraordinaire  que  l’elfet  préfervatif  de  la  vaccine, 
telle  que  nous  la  connoiffons.  » 

« Jufqu’à  préfent  les  expériences  de  MM."WoodvilIe 
& Coleman  n’ont  pas  confirmé  cette  découverte 
finguliere,  &c.  D’ailleurs  la  vaccine  a paru  fouvent 
dans  des  lieux  où  il  n’y  a point  de  cheval.  » 

« M.  Coleman  a réufli  à inoculer  la  vache  avec 
la  matière  prife  au  fabot  du  cheval  malade  des  eaux 
aux  jambes.  Cette  inoculation  a produit  une  ulcère 
dont  la  matière  portée  & appliquée  fur  un  ht  mine, 
iui  a donné  la  vaccine.  » 
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La  lettre  fuivante  de  Jenner  femble  confirmer  que 
la  matière  purulente  du  cheval  produit  fon  effet,  fans 
avoir  été  tranfmife  à la  vache. 

Extrait  d'une  lettre  de  Jenner  au  docteur  Decarro 
à Vienne  , inférée  dans  les  n.os  12S  & ixG  de  la 
bibliothèque  britannique . 

« Il  y a probablement  un  période,  où  cette  fecretion 
morbifique  du  cheval  produit  un  fluide  qui  a les  memes 
propriétés  fpécifiques,  que  lorfqu’il  a pafle  par  le  corps 
de  la  vache  ; mais  le  flège  du  mal  rend  le  fluide 
fufceptible  de  changemens  qui  doivent  néceffairement 
être  très-rapides,  &c.  » 

Les  partifans  de  la  vaccine  publient  à l’envi  leurs 
obfervations,  avant  de  les  avoir  mûries;  de  forte 
qu’ils  le  contredirent  fans  le  vouloir.  On  lit  aufïi  dans 
les  n.os  123  & 124  de  la  bibliothèque  britannique, 
ce  qui  fuit  : « M.  Sacco  écrit  que  le  javard  eft  très- 
commun  dans  les  environs  de  Milan;  mais  il  ne  croit 
pas  qu’il  ait  aucun  rapport  avec  la  vaccine,  parce  que 
les  domeftiques,  qui  penfent  les  chevaux,  ne  font 
jamais  employés  dans  les  laiteries.  M.  Sacco  l’a  inoculé 

à quatre  vaches  fans  aucun  effet.  » 

Déjà,  à Montauban,  on  croit  avoir  trouvé  la 
vaccine  fur  la  vache  : affurément  elle  eft  là  à fa  place 
& à fa  convenance.  Eh  bien , tous  les  favans  de 

l’Europe  en  feront  inftruits. 

Mon  opinion  fur  le  cowpox  eft  , que  cette  maladie 

de  la  vache  fera  bientôt  obfervée  partout , attendu 

quelle 
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qu’t  Ile  lui  eft  propre , & que  tout  ce  qu’on  nous  a 
raconté  là-diffus,  & de  particulier  au  comté  de 
Glocefter,  tient  delà  fable  & delà  rêverie.  Jenner 
dit  que  le  cowpox  eft  originaire  du  cheval,  Aubert 
ajoute  qu’il  eft  endémique  en  Angleterre;  en  France 
on  publie  déjà  que  les  vaches  bretonnes  & autres  ont  la 
maladie  de  Glocefter , & que  les  valets  n’ont  pu  la 
leur  communiquer,  puifqu’il  n’y  a point  de  chevaux 
dans  les  laiteries  ; que  d’ailleurs  la  matière  vaccinale 
purulente  & limpide  a donné  la  vraie  vaccine  : de 
forte  qu’on  ne  fait  à quoi  attribuer  tant  de  fuppofitions 
& de  faits  oppofés,  fi  ce  n’eft  à l’enthouftafme  qui 
y mêle  du  faux  & du  merveilleux,  au  zèle  outré  de 
quelques  amateurs  qui  courent  à la  célébrité,  & à 
l’efprit  de  fyftême  & de  prévention,  qui  flétrit  les 
favans , qui  obfcurcit  la  fcience,  dupe  les  fots , & tue 
les  plus  téméraires. 

Aux  premiers  eflfais  du  cowpox  en  France,  j’ai  cru 
voir  des  philanthropes  parmi  les  gens  de  bien  & de 
mérite,  qui|Pont  adopté;  aujourd’hui,  le  do&eur  le  plus 
grave  me paroît  faire  l’enfant.  Ileftunjeude  colin-mail- 
lard a Paris  & a Londres,  où  il  femble  qu’on  fe  bouche 
les  oreilles,  expreffément  pour  ne  pas  entendre  le  cri 
de  gare  Le  pot  au  noir , dans  lequel  plufieurs  ont  donné 
tête  baiflee.  Les  partifans  de  la  vaccination  emploient 
tous  les  moyens  pour  aller  en  avant  : il  eft  aifé  de 
voir  qu’aucun  danger  ne  les  effraye.  Ils  s’amufent 
à expliquer  & à rendre  favorablement  le  vrai,  le  faux 
& les  accidens  de  la  vaccine,  félon  leur  fyftême.  Un 
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jour  ils  s’arrêteront  peut-être,  s’ils  ne  font  arrêtés 
& ébahis,  comme  le  fut  ce  botanifte  qui,  après  avoir 
grimpé  au  haut  des  montagnes  &£  long- temps  her- 
borifé  dans  la  plaine , pour  enrichir  la  claffe  des  poifons 
de  quelques  plantes  qu’il  portoit  trop  fou  vent  à la 
bouche,  finit  par  s’empoifonner  lui- même. 

DE  LA  VACCINE. 

Qu’eft-ce  que  la  vaccine?  le  favez- vous  bien?  Vous 
pourriez  l’ignorer  fans  doute,  car  ce  mot  aufli  doux 
àc  nouveau,  qu’il  eft  impropre,  vient  d’être  imaginé 
exprefifément  pour  défigner  une  maladie  a la  mode , 
que  des  philanthropes  veulent  tranfmettre  à l’homme 
par  l’infertion  du  pus  de  la  vache,  originaire  du  cowpox. 

La  vaccine  ne  feroit  que  le  cowpox  , fi  fes  effets 
étoient  & pouvoient  être  les  mêmes  dans  les  deux 
genres,  ce  qui  eft  bien  différent,  comme  on  peut  le 
vérifier  par  les  fymptômes  des  deux  maladies.  Loin 
d’être  furpris  de  cette  difparité,  le  phyficien  la  trou- 
vera dans  l’ordre  de  la  nature  & des  chofes,  en  confî- 
dérant  que  ce  qui  eft  une  maladie  propre  & eften- 
tielle  à la  bête , eft  fouvent  très-oppofé  à notre  orga- 
nifation;  que  , dans  les  différentes  efpèces,  ce  qui  eft 
doux  bénin  peut  devenir  malin  & pernicieux,  &L 
fe  détériorer  en  fe  multipliant  par  les  mélanges  & les 
mutations.  Que  peut -il  y avoir  de  commun,  par 
exemple,  entre  le  cuir  de  la  vache  & la  peau  de 
l’homme?  N’eft- ce  pas  abufer  des  chofes  & des  mots 
que  de  dire  journellement,  que  le  cowpo*  eft  la  petite 
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vérole  des  vaches?  Jamais,  fans  doute,  les  vaches 
n’eurent  de  petite  vérole  ; cette  maladie,  particulière 
à l’homme,  eft  une  affeéïion  de  la  peau  dont  le  tiflu 
muqueux  & adipeux,  d’ailleurs  fort  étendu  & fait  en 
tout  fens,  eft  compofé  de  toute  forte  de  fibres,  foit 
tendineufes  & membraneufes , foit  nerveufes  & vas- 
culaires. Son  entrelacement  eft  merveilleux  & indé- 
finiftable,  comme  il  eft  aufti  très- varié  & très-oppofé 
dans  toute  elpèce  d’animal.  Les  tégumens  dans  l’homme 
font  recouverts  de  l’épiderme,  cuticule  qui  défend 
la  peau  ; la  vache  a des  poils,  la  brebis  de  la  laine,  &c. 
« L’irritation  du  virus  vaccinal  eft  plus  ou  moins 
» vifible,  dit  le  D.  Aubert  ( p.  26.)  félon  la  nature 
» de  la  peau  du  fujet  inoculé  : lorfque  celle-ci  eft  fine 
» & fatinée,  l’aréole  eft  plus  marquée.» 

La  feule  définition  qui  convienne  à la  vaccine,  celle 
que  je  veux  lui  donner  & foutenir,  d’après  fon  carac- 
tère & fes  (ignés , contre  l’opinion  de  fes  plus  chauds 
partifans , la  voici  : la  vaccine  eft  une  efpèce  de  charbon, 
un  véritable  charbon  artificiel , maladie  tranfmife  à 
l’homme  par  l’infertion  du  pus  émané  des  tumeurs  de 
ia  vache  affe&ée  du  cowpox. 

Cette  définition  va  exciter  des  clameurs , mais 
qu’importe  ? il  faut  qu’elle  tienne,  & elle  tiendra  fans 
doute,  parce  que  la  vérité  doit  l’emporter  tôt  ou  tard 
iir  l’enthoufiafme  du  moment  & fur  le  délire  fcienti- 
ique.  N’a-t-on  pas  d’ailleurs  les  moyens  de  comparai- 
on  ? qu’on  life  tous  les  traités  fur  les  charbons.  Par 
iexpofé  que  j’en  ai  déjà  fait,  en  parlant  du  virus  en 
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général , il  eft  aifé  de  fentir  & d’apprécier  les  diffé- 
rences qui  peuvent  Te  trouver  dans  le  charbon  pes- 
tilentiel , le  provençal  & la  vaccine.  Elles  font  relatives 
à l’efpèce  de  contagion,  au  plus  ou  moins  de  bénignité 
&:  de  malignité,  aux  qualités  délétères  ou  pernicieufes 
des  virus,  & à l’aétion  des  miafmes  plus  ou  moins 
malins,  contagieux  & deftruêleurs. 

Les  couleurs  livide,  brune,  noire,  la  dureté  & la 
féchereffe  de  l’efcarre  de  la  vaccine,  reflemblent  trop 
aux  divers  genres  de  charbon,  pour  méconnoitre  ces 
attributs  gangréneux  , encore  qu’ils  foient  gris  ou 
janvzs , & qu’on  compare  le  brillant  des  croûtes  à 
des  pierres  précieufes  , comme  le  fait  Aubert  ( p.  i 3 • )• 
Quant  aux  accidens  que  la  vaccination  peut  provoquer, 
comme  je  ne  fuis  point  à même  de  la  diriger , -ni 
de  changer  fa  bifarrerie  & fes  caprices,  je  me  confie 
peu  aux  exemples  qu’elle  donne  par  fois  de  fa  prétendue 
bénignité,  que  je  nomme  inaéVion.  Voyons  fi  le  le&eur 
la  trouvera  bifarre,  perfide  dangereufe. 

La  defcription  de  la  tumeur  vaccinale,  par  le  D. 
Aubert,  efl  de  huit  pages  in-8.°  : elle  efl:  li  longue, 
que  je  ne  puis  me  décider  à la  donner  en  entier. 
C’eft  d’ailleurs  un  ordre,  un  travail,  certain  arrange- 
ment merveilleux,  quelque  choie  de  li  étonnant,  que 
je  crains  d’en  donner  le  précis,  même  avec  exaêlitude, 
de  peur  d’être  accufé  d’avoir  diminue  fa  vertu  fpe- 
ci tique,  qui  quelquefois,  & prefquepour  rien,  difparoît 
comme  un  éclair.  Cette  defcription  eft  cependant  la 
plus  vraie  & la  plus  exaéle  , car  les  autres  partifans 
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de  la  vaccine,  non  contens  d’avoir  fait  des  eftampes 
& des  gravures  enluminées  pour  embellir  .la  vaccine, 
qu’ils  ont  rendu  effrayante  meme  en  la  flattant,  per- 
flflent  à nommer  le  bourrelet  de  la  tumeur  un  bouton 
de  rofe y l’efcarre  une  cicatricule , & c.  Ils  n’ont  garde 
de  parler  de  charbon;  l’éruption  puftuleufe,  qui  a fou- 
vent  la  forme  de  petites  tumeurs  vaccinales,  eft  com- 
parée à la  p.  vérole  volante,  & c’eft  un  très  petit  acci- 
dent de  la  petite  vérole  des  vaches  ; l’inflammation 
& 1’éryfl pèle , qui  s’étendent  quelquefois  fur  tout  le 
bras,  font  attribués  à l’alkali  du  favon  que  telle  bonne 
& quelques  filles  induftrieufes  touchèrent  jadis,  ainfi 
qu'à  la  nudité  de  ce  membre  trop  expofé  à l’air  libre. 
Il  fera  peut-être  intéreflfant  pour  nos  dames,  de  favoir 
que  la  vaccine  eft  aflez  inquiette  pour  ne  s’accorder, 
ni  avec  leur  fexe  ni  avec  la  mode  du  jour  ; elle  affeéle 
beaucoup  plus  le  genre  féminin  que  l’efpèce  inafculine, 
d’après  les  obfervations  publiées  par  le  D.  Woodville 
& autres  , & elle  corrode  plus  vivement  les  membres 
qui  font  expofés  à l’air  libre,  que  les  autres  parties  du 
corps  couvertes  & défendues  par  les  habits. 

Il  n’eft  pas  néceflaire  de  rechercher  d’où  peut  dériver 
cette  différence  dans  la  manière  d’agir  du  vaccin  & des 
autres  virus,  tel  que  le  vénérien  , qui  attaque  de  pré- 
férence ce  que  nous  avons  de  plus  caché  & de  plus 
couvert.  Je  n’attache  pas  beaucoup  d’importance  à 
des  oblervations  qui  n’ont  pas  été  aflez  mûries,  & qu’on 
à trop  multipliées  dans  la  vaccination,  foit  pour  donner 
raifon  de  tout  & exeufer  les  accidens  furvenus,  foit 
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par  conje&ure  & pour  orner  un  fyflême  qui  a déjà 
enfanté  mille  erreurs. 

Après  avoir  démontré  que  la  vaccine  efl:  une  maladie, 
& fon  bouton  une  tumeur,  le  D.  Aubert  dit  qu’elle  a 
un  pouce  de  diamètre,  avec  profondeur  & induration 
dans  les  chairs,  & inflammation  à la  peau,  formant 
une  aréole  (6).  Il  décrit  jour  par  jour  fa  marche 
longue  & pénible.  C’eft  le  4e  jour  de  l’infertion  que  la 
piquure  prend  une  teinte  de  rouge  clair.  On  remarque 
alors  le  gonflement  de  l’épiderme,  & l’on  peut  voir 
que  le  centre  du  bouton  qui  fe  forme  eft  proéminent. 
L’accroiflTement  en  efl;  rapide  pendant  le  5e  & le  6e 
jour  ; dans  cet  intervalle  la  piquure  fe  change  en  une 
véhicule  dont  le  fommet  efl  aminci  & s’élève  en  pointe; 
la  bafe  beaucoup  plus  large  efl  ordinairement  fans  cou- 
leur. Déjà  dans  ce  période  la  véficule  renferme  de  la 
matière  limpide.  Le  6e  jour,  la  tumeur  a cet  afpeèt  qui 
lui  efl  particulier.  Son  centre,  qui  jufques  alors  avoit  été 
plus  élevé  que  fa  bafe , commence  à s’affaiffer.  Aubert 
voit  dans  cette  dépreflion  un  caraélère  fpécifique  de 
la  vaccine,  qui  fubfifte  jufqu’à  ce  que  la  croûte  efl 
entièrement  formée.  La  tumeur  augmente  pendant 
le  7e  jour,  fans  un  grand  changement  dans  fon  afpeél; 
fon  centre  continue  à être  d’un  rouge  clair,  qui  s’efface 
de  deffus  fes  bords  & n’en  colore  que  le  cercle  extérieur. 
Les  progrès  & l’accroiffement  font  beaucoup  plus 

(6)  Le  diamètre  de  la  tumeur  efl  au  moins  d’un  pouce  , 
mais  Woodville  & autre  l’indiquent  de  deux  pouces,  y coihjp 
pris  fa  bafe.  J’ai  lu  aufli  deux  pouces  dans  la  biblioth.  brit. 
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prononcés  pendant  le  8e  & le  9e  jours.  La  teinte  rouge 
du  centre  du  bouton  devient  plus  foncée  approchant  du 
brun;  les  bords  de  la  tumeur  atteignent  leur  dernier 
degré  d’accroiftement , ils  font  d’un  blanc  grisâtre; 
ce  blanc  terne  eft  quelquefois,  dans  ce  période,  la 
couleur  de  toute  la  tumeur,  dont  le  centre  eft  marqué 
par  un  point  plus  enfoncé  que  le  refte,  & le  bouton 
n’eft  rouge  qu’à  fa  circonférence. 

Depuis  le  9e  jufqu’au  1 1 e jour,  la  tumeur  s’agrandit, 
la  matière  fécrétée  en  plus  grande  quantité  foulève  les 
bords,  qui  deviennent  tendus,  gonflés,  & forment  un 
bourrelet  autour  du  centre  qui  refte  applati.  C’eft  à 
cette  époque,  c’eft-à-dire  depuis  le  11e  ou  12e  jour, 
que  le  centre  du  bouton  commence  de  prendre 
l’apparence  d’une  croûte  qui,  le  14e  & le  15e  jour 
de  l’infertion,  a changé  & féché  tout  le  bouton. 

Cette  croûte  d’un  brun  foncé , devient  épaifTe  en 
mûrifîant  ; elle  eft  folide , dure,  polie  & douce  au 
roucher.  Vers  la  fin  de  la  troifième  femaine,  elle  prend 
me  couleur  plus  foncée,  & elle  refiTemble  à un  mor- 
ceau de  bois  de  mahagoni,  qu’on  auroit  arrondi  & 
jrillanté;  quelquefois  elle  eft  noire,  d’autrefois  elle 
onferve  une  couleur  fauve;  elle  sèche  fans  fuppurer. 

Voilà  bien  du  clinquant  pour  défigner  la  terini- 
aifon  d’une  tumeur  par  une  efcarre  grisâtre,  brune, 
oire  & fauve,  qui  eft  folide  & dure.  Voyez pag.  9, 
o,  1 1 , 1 2 & fuivantes  du  rapport  par  Aubert. 

Telle  eft  la  defcription  du  bouton  proprement  dit, 
laquelle  je  n’ai  donné  que  le  précis.  Le  D.  Aubert 
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n’a  décrit  que  la  partie  de  la  tumeur  qui  paroit  au-deffus 
de  la  peau.  « L’effet,  dit-il,  du  virus  vaccinal  fur  le 
cuir,  & plus  profondément  au-deffous  du  bouton,  eft 
également  bien  marqué.  C’eft  cet  effet  qui  a engagé 
M.Woodvilleà  donner  le  nom  de  tumeur  à i’affeélion 
locale,  qui  le  8e  & le  9e  jour  eft  d’une  circonférence 
& d’une  dureté  très  prononcées.  » 

L’induration  eft  une  partie  effentielle  du  diagnoftic, 
& elle  forme  la  fécondé  bafe  du  bouton;  elle  eft  pro- 
fonde, car  fi  on  ne  le  reconnoiffoit  pas  au  toucher, 
la  cicatrice  qu’elle  laiffe  à découvert,  après  la  chûte 
de  la  croûte,  le  découvriroit  affez.  Cette  cicatrice 
bien  marquée,  & d’autant  plus  creufée  que  l’aréole 
a été  plus  petite,  montre  jufques  où  le  travail  de  la 
vaccine  s’eft  étendu,  (voyez,  p.  16.) 

Un  fait  affez plaifant,  &que  l’auteur  obferve  (p.18.), 
c’eft  que,  fi  l’enfant  emporte  le  bouton  en  fe  grattant, 
les  defcriptions  font  inutiles,  & le  diagnoftic  de  la 
maladie  eft  prefque  nul.  11  en  réfulte  donc  qu’on  ne 
fait  s’il  a eu  la  vraie  ou  la  fauffe  vaccine. 

Quelque  brillante  que  foit  la  defcription  de  la  vac- 
cine, dont,  félon  Aubert  (pag.  10.  ),  une  loupe  ordi- 
naire nous  fait  appercecoir  le  commencement  du  bou- 
ton , cette  tumeur  n’eft  qu’un  charbon  artificiel.  Ce 
qu’on  trouve  de  fi  admirable  en  elle,  on  peut  le 
reconnoître  dans  les  divers  genres  de  charbon , fauf 
que  le  peftilentiel  eft  plus  gangréneux  que  le  provençal, 
& que  l’un  & l’autre , quoique  parfois  bénignes , 

font  communément  plus  dangereux  que  la  vaccine. 

Le 
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Le  charbon,  anthrax , efl:  une  tumeur  inflammatoire 
d’un  rouge  vif,  brûlante  & très-douloureufe,  plus  ou 
moins  l'aillante,  mais  fouvent  applatie. 

La  vaccine  a un  rouge  plus  clair  j elle  ef  moins 
brûlante  , moins  douloureufe  ; mais  elle  ejl  Jaillante  , 
& l on  peut  remarquer  que  J'on  centre  ne  tarde  pas  à 
s'applatir. 

La  bafe du  charbon  efl  entourée  d’un  cercle  enflammé 
ou  areole,  luifant,  rouge,  puis  & fuccefiivement  livide 
brun  , noirâtre  ou  violet , & chargé  quelquefois  de 
phligtènes. 

L areole  rouge  clair  de  la  vaccine  prend fuccejjîvement 
une  teinte  livide  & plus  foncée  , \ iolette  , brune , no  ira- 
tre  > & prefente  la  variété  des  couleurs  & le  luifant  men- 
tionné, certaine  couleur  grisâtre  fur  les  bords  ; tuais  on 
fait  qu  en  ceci  le  gris  ne  vaut  pas  plus  que  le  jaune.  Ne 
décidons  pas  des  couleurs  : les  phligtènes  font  ajfe £ 
familières  a l infammation  eryfpélateufe  , comme  çt 
toute  efpèce  de  charbon. 

La  tumeur  du  charbon  efl  furmontée  d’une  puflule^ 
au  bout  de  laquelle  efl  une  véficule  rouge,  puis  brune 
ou  livide,  quelquefois  il  ne  reprefente  que  des  puflules 
véficulaires  réunies.  La  grofleur  de  la  tumeur  efl  d’un, 
de  deux  pouces  de  diamètre , & au  delà. 

Dans  la  tumeur  vaccinale , le  bouton  a fa  véficule, 
puifque , félon  Aubert  (p.  20.  ),  c’ef  le  fgne  auquel 
il  faut  s attacher  & fe  repofer  entièrement.  Les  couleurs 
fucceffives  font  à peu  près  les  mêmes , fauf  la  variété . 


M 


( U ) 

Le  diamètre  ordinaire  de  la  tumeur  ejl  approchant  * 
quoiqu'il  n atteigne  pas  la  groffeur  du  charbon  , quon  a 
yu  de  cinq  pouces  de  largeur. 

Le  fphacèle  qui  eft  un  des  cara&ères  du  charbon  * 
s’étend  bientôt  en  largeur  & en  profondeur. 

Cette  ex  tenfion  de  l'efearre  a lieu  dans  la  vaccine, 
ou  ce  quon  appelle  croûte  n a point  le  caractère  Jz 
marquant  de  putréfaction , que  dans  les  charbons  malins  > 
Mais  peut- on  bonnement  nommer  croûte  , une  ef carre 
dont  la  chiite  na  lieu  que  le  2<f  jour  de  V infer  don 
du  pus  , & quon  eft  forcé  d'avouer  dure  comme  le 
cuir  & le  bois  ? Le  virus  variolique  ne  produit  rien 
de  femblable  , & le  cautère  actuel  rien  de  pire . 

Le  charbon  eft  une  tumeur  profonde,  grave,  effen- 
tielle  ou  fymptômatique,  dont  le  caraftère  eft  de  ne 
pas  fuppurer  & de  fe  gangrener. 

La  vaccine  efi  une  tumeur  profonde , produite  par  U 
venin  de  la  bête,  plus  ou  moins  corrofif  & contagieux , 

qui  ne  fuppure  pas.  Sa  fn  ef  une  mortif  cation. 

Le  charbon  provençal  eft  une  efpece  de  furoncle 
qui  vient  très  rapidement,  qui  noircit  vers  la  pointe, 
où  il  fe  forme  une  efearre  plus  ou  moins  étendue.  Il 
eft  ordinairement  fans  fièvre,  ce  n’eft  quelquefois 
qu’une  veftie  enflammée , ou  une  forte  de  puftule  dont 
la  phlogofe  affez  large  forme  l’aréole.  Quelquefois  il 
eft  accompagné  de  fièvre  plus  ou  moins  aigue,  de 
vomiftement , de  délire  & de  convulftons.  Quoiqu’il 
foit  incomparablement  moins  a craindre  que  le  pes- 
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lilemiel,  il  ne  laifle  pas  cependant  d’être  dangereux. 

Quoique  la  vaccine  foie  incomparablement  moins 
dan°treujc , attendu  que  c ejl  un  charbon  artificiel  déve- 
loppé fans  avoir  couvé  fous  la  cendre , il  n ejî  pas  moins 
cjjuré  quelle  efl  fouvent  très  - danger enfc  , & que  fa 
pratique  peut  tôt  ou  tard  etre  pernicieufe  & funejle  a 
la  fociété. 

Le  traitement  du  charbon  provençal  eft  aufli  (impie 
que  celui  de  la  vaccine  ; la  chute  de  l’efcarre  eft  fa 
terminaifon,  & la  marque  profonde  qu’il  lai  (Te,  refte 
ineffaçable , comme  dans  la  vaccine. 

Si  on  compare  les  caraêlères  du  charbon  & de  la 
^vaccine,  que  j’ai  tracés  félon  les  obfervations  des  pra» 
ticiens  les  plus  éclairés  en  médecine  &.  en  chirurgie, 
on  verra  le  rapprochement  qu’il  y a dans  la  marche  ÔC 
la  terminaifon  de  ces  deux  tumeurs,  un  caraéïère  plus 
ou  moins  gangréneux,  quelques  variétés  dans  les  cou- 
leurs plus  claires  ou  plus  foncées,  même  dureté  & 
même  fécherefie  dans  l’efcarre.  On  a pu  obferver  fans 
doute  quelques  points  de  fuppuration  dans  la  vaccine, 
comme  on  l’obferve  dans  le  charbon.  Toutes  ces  dis- 
pofttions  familières  aux  miafmes  putrides,  malignes 
& peftilentiels,  rendent  ce  rapprochement  fuffifant 
pour  m’autorifer  à nommer  la  vaccine  charbon  arti- 
ficiel, & à la  confidérer  comme  telle. 
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Je  me  fuis  fait  a moi- même  quatre  queftions,  dont 
la  folution  prouve  le  rejet  néceftlté  de  la  vaccination, 
rejet  qui  aura  lieu  tôt  ou  tard,  malgré  fa  feête  & les 
aiïociations  qui  cherchent  à la  propager  dans  toute 
1 Europe,  avant  qu’elle  foit  même  accréditée  en  An- 
gleterre, ou  1 inoculation  de  la  petite  vérole  fe  pratique 
journellement.  N’allez  pas  croire  que  j’aille  demander 
aux  partifans  de  la  vaccine,  quelle  eft  la  nature  du 
virus  de  la  vache  ? pourquoi  & comment  il  change 
notre  organifation  , &c.  ? Ce  feroit  être  indifcret, 
ils  ne  manqueroient  pas  de  me  demander  pourquoi  le 
virus  variolique  ne  forme  pas  des  efcarres  & des 
boutons  de  rofe  ? Les  quatre  queftions  font  celles-ci  : 

La  vaccine  est -elle  dangereuse ? 

Est -IL  CONSTANT  qu'ELLE  OTE  A L’HOMME 
la  SUSCEPTIBILITE  DE  PRENDRE  LA  PETITE 
VEROLE  ? 

Les  INCONVÈN1ENS  ET  LES  DANGERS  DE  LA 
V ACCINE  SONT-ILS  MOINDRES  QUE  CEUX  DE 
LA  PETITE  VÉROLE  ARTIFICIELLE  ? 

La  VACCINE  EST -ELLE  U N E MALADIE  CONTA- 
GIEUSE ? 

C eft  fans  doute  ce  qu’il  eût  fallu  décider  avant 
d’adopter  le  fyftême  vaccinal  : encore  auroit-il  convenu 
pour  conftater  plus  sûrement  la  fupériorité  de  cette 
opération  , de  la  faire  rivalifer  avec  l’inoculation 
ordinaire,  qu’on  femble  vouloir  au  contraire  faire 
oublier.  Il  n’eft  pas  étonnant  qu’on  fe  laifle  induire 


( ) 

à erreur , vu  l’enthoufiafme  pafïif  des  feétaires  fubal- 
ternes , & la  facilité  que  chacun  a de  parler  & d’agir 
arbitrairement  fur  une  matière  fyflématique , inconnue, 
incertaine,  & qui  ne  lignifie  rien  (7). 

I.re  QUESTION. 

La  vaccine  est- elle  dangereuse  ? 

/ 

Commençons  par  prendre  l’avis  motivé  du  doc- 
teur Wood ville,  partifan  fans  doute  de  la  vaccine, 
mais  praticien  très -éclairé  modéré.  Il  s’exprime 
ainli  : « Comme  trois  ou  quatre  malades  fur  cinq 
cents  ont  été  réellement  en  danger,  & qu’il  en  eft 
mort  un,  je  fuppofe  que,  par  la  fuite,  il  fe  trouvât 
que  fur  cinq  cents  inoculés  de  la  vaccine,  il  en  meurt 
un,  aflurément  je  ne  voudrois  point  introduire  dans 
mon  hôpital  cette  nouvelle  manière  d’inoculer;  car, 
parmi  les  cinq  cents  perfonnes  qui  ont  été  inoculées 
de  la  petite  vérole  dans  les  derniers  temps,  il  n’en 
teft  mort  qu’une  fur  fix  cents.  » Cette  opinion,  extraite 
(du  rapport  de  "Woodville,  traduit  de  l’anglais,  femble 
savoir  affeété  les  partifans  de  la  vaccination,  qui  en 


( 7 ) Cette  dernière  exprefîïon  ne  m’appartient  qu’à  demi. 
IDans  la  bibl.  brit.  le  D.  Odier  de  Genève  fe  plaint  de*  ce  que 
les  médecins  de  Lyon  , en  s’exprimant  ainfi , ont  fort  mal 
. accueilli  la  vaccine.  Il  raconte  qu’un  de  fes  confrères  , qu’il 
rnomme,  eft  parti  pour  aller  introduire  la  nouvelle  inoculation 
cdans  cette  ville. 
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font  l’analyfe.  (Voyez  n.os  125  & 126,  bibl.brit.) 
Ils  laiffent  enfuite  à leurs  leéleurs  le  foin  d’apprécier 
la  validité  du  motif  donné  par  le  médecin  de  l’hofpice 
de  Londres.  Sans  doute  on  faura  l’apprécier,  car,  en 
fuppofant  qu’il  ne  meure  qu’un  envacciné  fur  cinq 
cents,  laiflant  à l’écart  les  accidens  les  fouffrances 
des  autres , il  faudroit  préférer  l’inoculation  de  la  petite 
vérole. 

Dans  l’analyfe  du  rapport  fait  par  Woodville,  les 
commentateurs  finiffent  par  contefter  que  ce  foit  fur 
cinq  cents.  Ils  prétendent  que  c’tft  fur  lix  cent  dix 
qu’un  envacciné  eft  mort.  Ils  relèvent  peut-être  une 
erreur  de  calcul,  car  ils  n’ont  pu  mieux  obferver  à 
Genève  ce  qui  fe  paffoit  à Londres,  que  le  médecin  de 
l’hofpice. 

L’expolition  à l’air  augmente  ou  diminue  l’effet  du 
virus.  Woodville  ayant  inoculé  au  bras  & à la  main  , 
la  différence  fut  très-fenfible  ; la  tumeur  de  la  main 
fut  beaucoup  plus  étendue,  d’une  couleur  beaucoup 
plus  livide,  & accompagnée  d’une  inflammation  plus 
confidérable  que  celle  du  bras. 

Les  partifans  de  la  vaccine , en  commentant  le 
rapport  de  ce  médecin , expliquent  favorablement 
des  lignes  de  maladie  toujours  fâcheux  : « Les  fymp- 
tômes  d’affeéïion  générale,  difent-ils,  le  mal  de  tête, 
l’agitation,  l’angoiffe,  l’inquiétude,  la  pefanteur,  l’as- 
foupiflement , le  dégoût  & l’altération,  font  des  acci- 
dens de  fièvre,  communs  à toutes  les  maladies  fébriles , 
& qui  ne  parodient  point  avoir  été  plus  graves  dans  la 
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vaccine,  qu’ils  ne  le  font  fréquemment  dans  la  petite 
vérole  inoculée.  » 

L’engorgement  douloureux  des  aiflelles,  la  roideuf 
& les  douleurs  du  bras,  de  l’épaule,  de  la  nuque, 
les  maux  de  gorge,  les  éryfipèles  & les  rougeurs  éry- 
fipélateufes , plus  ou  moins  livides,  n’ont  pour  caufe 
que  l’affe&ion  locale,  comme  fl  le  vaccin  tranfmis 
dans  le  fang,  n’étoit  pour  rien  dans  ce  détordre.  (8). 
Les  partifans  de  la  vaccine  conviennent  cependant, 
d’après  le  médecin  anglais,  que  ces  fymptôines  ont 
p’us  d’intenfité  dans  la  vaccine  que  dans  la  petite  vérole. 
Je  ne  crois  pas  qu’en  confirmant  les  dangers  de  la 
vaccination,  on  puifife  afficher  pour  elle  plus  d’enthou- 
fiafme  & de  partialité. 

M.  Voodville  cite  dans  fon  rapport  les  maux  de 
gorge,  les  vomiffemens,  les  fpafmes  & les  convulsions, 
fymptômes  allez  fréquens  dans  la  vaccination.  A l’appui 
de  fes  obfervations,  il  remet  les  tables  qu’il  a dreffées, 
defquelles  il  réfulte  que,  fur  deux  cents  envaccinés, 
fept  ont  été  atteints  vivement  de  délire  & de 
convulfions  : & depuis  l’impreffion  de  fes  tables,  un 
enfant  à la  mamelle  en  eft  mort  au  i ie  jour  de  l’infer- 
tion  du  vaccin.  La  diarrhée,  les  douleurs  d’entrailles, 
les  boutons  dans  la  gorge,  les  maux  d’yeux,  l’enflure 
du  vifage,  les  éryflpèles,  la  toux  & le  délire  fe  font 
auffi  manifeftés  dans  la  vaccine.  Q u’on  life  le  rapport 
de  ce  médecin  partifan  de  la  vaccine,  qui  efl  venu  la 

(8)  Voyez  le  traité  par  Aubert,  ainfi  que  les  n.°‘  93 
& 94  de  la  bibl.  brit.  p.  283, 
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porter  à Paris;  & qu’on  juge  enfuite  s’il  effc  fufpeéh  (9}. 

Le  premier  tableau  remis  par  ce  médecin  préfente 
1 10  envaccinés  fur  200  , Ôc  dans  le  fécond  194  fur 
310;  en  tout  291  fur  5 xo  envaccinés  qui  ont  eu  une 
éruption  plus  ou  moins  abondante,  outre  la  grande 
tumeur  qui  laiffe  une  marque  ineffaçable  au  bras.  Je 
fais  qu’on  accufe  les  miafmes  varioliques  de  l’hôpital 
de  Londres  : je  pourrois  oppofer  aufli  les  miafmes 
du  cowpox  & de  la  vaccine , dont  les  médecins  anglais 
avouent  la  contagion;  mais  ce  feroit  inutile,  puifque 
le  même  réfultat  a eu  lieu  à la  campagne. 

C’eft  mal  à propos  qu’on  a attribué  les  puftules  vac- 
cinales aux  miafmes  varioliques,  puifque  le  D.  Aubert 
nous  affure  (p.  45.)  que  cette  éruption  eft  propre  à 
la  vaccine.  Il  a vu,  ainfi  que  M.  Colon,  des  cas  d’une 
éruption  de  boutons  femblable  à celui  de  la  tumeur 
du  bras;  ce  cas  s’eft  préfenté  le  8e  jour  de  l’infertion, 
&:  il  affirme  ( p.  44.  ) que  quelquefois  l’éruption  a lieu 
lorfque  l’aréole  eft  très -vive,  & qu’alors  elle  laiffe 
des  marques.  Il  exifte  des obfervations  ifolées,  dit-il, 
fur  des  boutons  qui  ont  paru  de  meilleure  heure,  ayant 
une  forme  en  tout  femblable  à peu  près  à la  tumeur  de 
l’inoculation.  M.  Blanche  a fait  la  même  obfervation. 
Enfin,  après  avoir  déterminé  quelle  eft  leur  qualité, 
& rapporté  les  exemples  des  boutons  des  envaccinés 

(9)  Rapport  fur  la  vaccine  & fur  l’inoculation  de  cette 
maladie,  confidérée  comme  pouvant  être  fubftituée  à la 
petite  vérole;  par  W.  WoodYille,  médecin  dç  l’hôpital  des 
inoculés , à Londres 


couvrant 
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couvrant  la  furface  du  corps,  ayant  l’apparence  cîe 
ceux  de  la  petite  vérole , le  D.  Aubert  lève  tous  les 
doutes  fur  leur  genre.  Voici  comme  il  s’exprime  : 

« On  pourroit  donc  fuppofer  que  les  vaccinés  qui 
ont  eu  des  boutons,  les  ont  eus  parce  qu’ils  avoient 
pris  la  petite  vérole  avant  ou  après  la  vaccine.  On 
pourroit  croire  que  ces  boutons  ont  été  tout  fimple- 
ment  produits  par  la  petite  vérole,  & qu’on  ne  les 
a attribués  à la  vaccine  , que  parce  qu’ils  ont  paru  en 
meme  temps  qu’elle.  Ce  foupçon  eft  fondé  ; il  feroit 
difficile  à combattre,  s’il  n’exiftoit  pas  un  fait  qui  le 
détruit  entièrement  ; ce  fait,  le  voici.  On  a pris  fur 
quelques-uns  de  ces  inoculés  la  matière  renfermée  dans 
les  boutons  qui  parurent  à la  furface  du  corps,  & cette 
matière  a reproduit,  non  pas  la  petite  vérole,  mais 
la  tumeur  vaccinale;  cette  même  matière  ayant  été 
portée  hors  de  la  maifon,  c’eft-à-dire  hors  d’une  at- 
mofphère  chargée  de  miafmes  varioliques,  elle  n’a 
; donné  que  la  vaccine  fimple  & fans  éruption  générale. 
(Cette  expérience  n’a  pas  été  faite  feulement  dans  la 
: maifon  d inoculation  de  Londres,  elle  a été  répétée  dans 
iles  provinces  par  d’autres  médecins.  Depuis  elle  a été 
[faite  à Genève,  en  Hollande,  & elle  a été  fuivie  du 
rmemeréfultat.  Il  feroit,  je  crois,  inutile  de  s’arrêter  plus 
long-temps  fur  les  faits  qui  prouvent  que  la  vaccine  eft 
accompagnée  quelquefois  de  boutons  à la  furface  du 
.corps:  tous  les  inoculateurs  en  conviennent  a&uelle- 
iment.  » (p.  37  & 38.) 

Ce  médecin  dit  ( p.  5 5.)  « Lorfque  la  vaccine  eft 
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accompagnée  d’une  éruption  à la  furface  du  corps , la 
matière  que  ces  boutons  renferment,  reproduit  la  vac- 
cine, aufîi  bien  que  celle  de  la  tumeur  d’inoculation.» 

J’infifterai  fur  les  pullules,  parce  qu’elles  montrent 
autant  le  danger  que  l’inutilité  de  la  vaccine.  Elle 
ne  peut  avoir  aucun  avantage  fur  la  petite  vérole, 
puifque  c’eft  l’abondance  des  boutons  qui  la  rend 
redoutable.  Les  auteurs  de  la  bibliothèque  britannique, 
frappés  de  leur  nombre,  après  l’avoir  cité  comme 
extraordinaire  & comme  une  circonftance  acceftoire, 
accufent  'W’oodville  d’être  lui- même  un  foyer  de 
contagion  variolique.  C’eft  aïïez  mal  à propos,  puifque 
les  Drs.  Aubert,  Colon,  Blanche  & Woodville  ont 
reconnu  que  l’éruption  puftuleufe  de  la  vaccine  eft 
vaccinale , & non  variolique.  Dans  l’analyfe  du  rapport 
de  Woody.,  ils  donnent  les  trois  tables  fuivantes,  pour 
exprimer  la  non-fufceptibihte  de  boutons  dans  chaque 
âge  & dans  chaque  fexe,  que  je  mets  fous  les  yeux 
du  ledeur,  pour  lui  en  montrer  le  nombre  & le  danger. 

Extrait  de  la  Bibliothèque  britannique  > ( n.°  $3  — C)49 
pages  294  , 29 J , 2 C)G  & 297. 

« Sur  30  inoculés  de  3 à 10  ans,  il  y en  a eu  qui 
n’ont  point  eu  de  boutons.  Après  eux , les  petits  enfans 
au-deftous  d’un  an  en  ont  été  les  plus  exempts  dans 
la  proportion  de  41  fur  68  ; enfuite  ceux  de  1 à 2 ans 
dans  la  proportion  de  10  fur  19;  puis  ceux  de  2 à 3 
ans  dans  la  proportion  de  7 ft*r  16;  & enfin  ceux  de 
10  ans  & au-deflus  en  ont  été  incomparablement  plus 
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affeflés  que  les  autres,  puifqu’il  n’y  en  a eu  que  1 3 fur 
6j  qui  n’ayent  point  eu  de  boutons.  En  réduifant  tous 
ces  rapports  en  figures  décimales , & en  ayant  égard 
dans  ce  calcul  à la  différence  des  fexes,  on  peut  ex- 
primer la  non-fufceptibilité  de  boutons  dans  les  diffe- 
rens  âges,  comme  il  fuit  : » 


Males. 

Femelles. 

Total. 

De  3 à 10  ans.  . . 

0,769. 

0,529. 

0,633. 

Au-deffous  d’un  an. 

0,600. 

0,605. 

0,602. 

Entre  1 & 2 ans.  . 

0,500. 

OÔ 

C*"\ 

v-* 

0" 

0,5  26. 

Entre  2 & 3 ans.  . 

°>3  75- 

0,500. 

3>4*7- 

Au-delTous  de  1 0 ans. 

0,170. 

0,230. 

0,194. 

« On  voit  par  là  que  l’avantage  n’a  pas  été  en 
; faveur  des  filles  de  l’âge  de  3 à 10  ans;  mais  qu’à  cela 
près  elles  ont  fuivi  prefque  la  meme  progreffion  que 
les  garçons.  Il  n’y  a aucune  époque  de  la  vie  où  il 
y ait  dans  la  petite  vérole  inoculée,  un  auffi  grand 
: nombre  d’individus,  exempts  de  boutons,  compara- 
■tivement  à ceux  qui  en  ont.  Dans  l’âge  le  plus  favo- 
rrable  à cet  égard,  à peine  peut-on  compter  le  quart 
(des  inoculés  qui  en  foient  exempts.  » 

« En  comparant  de  même  les  différens  âges  pour  le 
(nombre  des  boutons,  nous  trouvons  que,  fur  57  gar- 
dons qui  ont  eu  des  boutons,  20  en  ont  eu  moins  de 
dix;  22  entre  dix  & cent , & quinze  entre  cent  & 
rmille;  & de  ces  15  derniers,  6 avoient  moins  de  3 
ians,  & 9 plus  de  io.  Sur  53  filles  qui  ont  été  dans 
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le  même  cas,  19  en  ont  eu  moins  de  dix,  20  de 
dix  à cent,  fk  14  de  cent  à mille.  Sur  ces  14,  quatre 
avoient  moins  de  trois  ans,  2 entre  3 & 10,  & 8 
plus  de  10  ans.  En  voici  le  tableau.  » 


,1  ■ , 11  jr 


D’un  à 10 

De  10  à 100 

De  100 

boutons. 

boutons. 

à 1000. 

Mal.  Fem. 

Mal.  Fcm. 

M.  F 

Au-defïbus  de  3 ans. 

7.  IO. 

7.  II. 

6.  4. 

De  3 à 10  ans.  . . 

2.  3. 

I.  I. 

0.  2. 

Au-defiTusde  10  ans. 

1 1.  4. 

oô 

9.  S. 

Total.  . . . 

20.  19. 

22.  20. 

15.  14. 

39- 

42. 

29. 

« Il  réfulte  encore  de  là,  relativement  au  fexe,  que 
les  filles  au-deflus  de  3 ans  ont  eu  un  peu  plus  de 
boutons  que  les  garçons;  & relativement  à l’âge,  que 
celui  auquel  les  uns  & les  autres  en  ont  eu  le  moins, 
a été  de  3 à 10  ans,  & celui  auquel  ils  en  ont  eu 
le  plus , au  defifus  de  l’âge  de  10  ans.  Cette  dernière 
différence  peut  être  exprimée  en  décimales  par  les 
nombres  ,222  pour  les  trois  premières  années  de  la 
vie,  0,181  pour  les  fept  fuivantes,  & 0,314  pour 
les  années  au- defifus.  » 

« Quoique  le  nombre  des  boutons  ait  été  générale- 
ment plus  confidérabîe,  lorfque  la  fièvre  éruptive  a duré 
plus  long- temps,  cependant  il  ne  lui  a pas  été  exacte- 
ment proportionné.  Car,  comme  nous  l’avons  vu, 
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fur  51  inoculés  qui  n’ont  point  eu  de  fièvre,  il  n’y 
en  a eu  que  43  qui  n’aient  point  eu  de  boutons.  L’un 
des  9 autres  en  a eu  trois  cents.  C’eft  ce  qu’on  ne  voit 
jamais  dans  la  petite  vérole  inoculée,  où  l’éruption, 
fi  elle  a lieu,  eft  conftainment  précédée  de  fièvre. 
D’un  autre  côté,  fur  89  inoculés  qui  n’ont  point  eu 
de  boutons,  il  en  eft  qui  ont  eu  jufqu’à  4 & 5 jours 
de  fièvre.  Voici  le  tableau  des  rapports  qu’il  y a eu 
entre  les  jours  de  fièvre  & le  nombre  des  boutons.  » 


Point 

de 

bout. 

i-9 

10-99 

IOO-IOOO 

Total. 

Point  de  fièvre, 

43 

8 

— 

I 

5* 

1 jour.  . . . 

18 

8 

6 

I 

33 

2 

16 

1 1 

7 

2 

36 

3 

5 

5 

M 

6 

30 

4 

4 

6 

9 

8 

27 

5 

3 

1 

4 . 

3 

1 1 

6 

— 

— 

1 

5 

6 

7 

— 

— 

1 

2 

3 

8 

— 

— 

1 

1 

Total.  . . 

89 

39 

42 

29 

199 

Selon  Woodville,  il  y dans  le  choix  de  la  matière 
vaccinale  un  danger  qui  n’eut  jamais  de  réalité  pour 
la  matière  variolique.  La  matière  priie  d’un  malade 
qui  n’avoit  eu  ni  fièvre  ni  éruption , a toujours  donné 
line  maladie  plus  bénigne  que  celle  que  caufoit  le  pus 
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pris  fur  un  malade  affermé  d’une  manière  plus  grave. 
C efl  ce  qu’on  peut  voir  en  examinant  avec  attention 
les  tables  qu’il  en  a fournies. 


Les  auteurs  de  l’analyfe  de  l’ouvrage  de  ce  médecin, 
fentant  1 importance  de  cette  obfervation  contre  le 
vaccin,  rendent  tout  à la  fois  hommage  au  virus  vario- 
lique, & conteftent  le  rapport  de  bénignité  & de 
malignité  déjà  obferve  entre  la  maladie  de  celui  qui 
a donné  le  virus,  & la  vaccine  de  celui  qui  l’a  reçu. 
Voici  quelques  unes  de  leurs  réflexions  (p. 198  & 300.). 

« On  fait  que  dans  la  petite  vérole  inoculée,  le 
choix  du  virus  eft  tout-à-fait  indifférent;  que  le  pus 
d une  petite  vérole  confluente  ne  produit  pas  une 
maladie  plus  grave  que  celui  d’une  petite  vérole  très- 
benigne,  & réciproquement  qu’une  petite  vérole  con- 
fluente & très  mauvaife,  doit  fou  vent  fon  origine  à 
un  virus  pris  d’un  malade  très -légèrement  affeélé. 
Il  feroit  fort  extraordinaire  qu’il  en  fût  autrement  de 
la  vaccine.» 

Pour  réfuter  ce  rapport  de  bénignité  & de  malignité 
contre  "Woodyllle,  les  auteurs  de  l’analyfe  nous  font 
les  aveux  fuivans,  qui  font  précieux  de  leur  part, 
& qui  appuyent  notre  opinion,  à caufe  du  nombre 
de  jours  de  fièvre  & de  l’abondance  des  puftules 
vaccinales  , alors  même  qu’ils  détruiroient  le  rapport 
réciproque  de  bénignité  & de  malignité,  entre  la 
maladie  de  celui  qui  donne  & de  celui  qui  reçoit  le 
virus.  Les  auteurs  ont  été  curieux  de  vérifier  cette 
affertion;  ils  ont  dreffé  une  table  à la  fuite  de  celle 
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de  Voodville,  après  laquelle  ils  difent  : ( p.  300.  J 
« On  voit  clairement  que  l’opinion  de  Woodville 
eft  mal  fondée,  & qu’il  n’y  a eu  aucun  rapport  confiant 
de  bénignité  entre  la  maladie  de  celui  qui  donnoit 
le  virus,  & la  maladie  de  celui  qui  le  recevoit,  ni 
relativement  à la  fièvre,  ni  relativement  aux  boutons, 
puifque  le  virus  pris  dans  fon  plus  grand  degré  de  béni- 
gnité & fur  un  malade  qui  n’avoit  ni  fièvre,  ni  bou- 
tons, a pourtant  produit  1 8 jours  de  fièvre,  & 241 
boutons  répartis  entre  1 5 inoculés  ( envaccinés  ) , 
tandis  que,  pris  fur  un  malade  qui  avoit  eu  8 jours 
de  fièvre  & 1000  boutons,  il  n’a  produit  que  21 
jours  de  fièvre  & 49 8 boutons  entre  12  inoculés 
(envaccinés') , & puifque  dans  tous  les  degrés  inter- 
médiaires on  remarque  la  même  inégalité.  » 

« lien  efi  de  même  d’une  autre  afiertion  de  l’auteur; 
:’eft  que  le  pus  pris  fur  les  boutons,  produit  conftam- 
ment  une  maladie  plus  grave  que  fi  on  le  prenoit  au 
)ras.  Cette  afiertion  efi  erronée;  car  une  perfonne 
noculée  avec  le  pus  des  boutons  d’un  malade  qui 
voit  eu  6 jours  de  fièvre  & 530  boutons , n’eut  qu’un 
our  de  fièvre  & point  de  boutons  ; une  autre , inoculée 
es  boutons  d’un  malade  qui  avoit  eu  2 jours  de  fièvre 
1000  boutons,  n’eut  ni  fièvre  ni  boutons.  Il  efi: 
rai  que  fur  17  perfonnes  inoculées  de  cette  manière, 
ous  en  trouvons  16  qui  ont  eu  de  la  fièvre,  & 14 
ui  ont  eu  des  boutons;  & le  D.  Woodville  affirme 
cette  occafion,  d’après  des  obfervations  poftérieures, 
me  fur  61  perfonnes  inoculées  avec  le  pus  d’un  bouton, 
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57  eurent  une  éruption;  & que  ceux  qui  reçurent 
enfuite  la  maladie  de  ces  57  malades,  eurent  aufiî 
des  boutons  dans  la  même  proportion. 

Ne  perdons  pas  de  vue  l’opinion  de  ces  partifans 
de  la  vaccine,  qui  difent  que  le  choix  du  virus  de 
la  p.  v.  eft  indifférent  ; car  cet  aveu  confirme  fa 
bénignité  par  le  fait  propre  de  l’inoculation,  comme 
je  l’ai  déjà  obfervé. 

Le'  D.  Decarro  paroiffoit  s’étonner  de  l’abondance 
des  pullules  que  les  perfonnes  inoculées  à l’hofpice 
de  Londres  de  la  vache  de  M.  Coleman,  eurent  à 
fupporter  ; la  première  en  eut  300,  la  fécondé  io«;, 
& la  troifième  350.  C’eft  bien  plus  étonnant  de  voir 
fouvent  dans  les  tables  le  nombre  de  1000  boutons 
fur  le  même  individu  & fous  la  forme  abrégée  des 
merveilles  vaccinales.  Sans  doute,  la  vaccine  eft  fou- 
vent  bénigne,  le  charbon  l’eft  quelquefois.  Cette  érup- 
tion ainfi  confluente  eft  pire  que  la  variolique  natu- 
relle dans  les  cas  ordinaires,  ne  peut  être  comparée 
à la  p.  v.  artificielle , qui  ne  montra  jamais  rien  de 
pareil , de  fi  effrayant  & de  fi  dangereux. 

La  matière  vaccinale  n’eft  pas  aufli  dure  que  la 
tumeur,  mais  elle  eft  auffi  sèche.  En  lifant  le  nouveau 
fyftême,  je  crois  rêver.  Qu’on  fe  rappelle  U conte,  de 
ma  mere  Voyetzw  voici  un  très-nouveau,  qui  intéreffe 
la  fanté  des  blanchiffeufes  de  Blagnac. 

« L’habitude  d’avoir  les  bras  découverts  pendant 
toutes  les  faifons,  & l’ufage  fréquent  du  favon  alkalifé, 
rendent  la  peau  dure,  rouge  & brillante;  quand  le 

bras 
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bras  cîe  la  perfonne  qu’on  inocule,  a cet  afpe&,  on 
doit  s’attendre  à l'inflammation.  » ( Aubert,  p.  47.  ) 
Cette  inflammation  eftaufli  l’effet  de  toute  irritation, 
de  la  moindre  égratignure , de  la  piquure  d’un  inftru- 
ment  avec  lequel  on  entame  la  peau,  félon  Jenner, 
Aubert,  &c.  Telle efl:  l’origine  indiquée  des  éryfipèles, 
qui  s’étendent  quelquefois  fur  tout  le  bras , au- défais 
& au-deflous  de  la  tumeur,  occafionnant  la  douleur, 
la  roideur  du  membre,  la  fièvre,  &c.  Cette  irritation 
tort  etendue,  reagit  fur  la  conflitution.  Les  mouve- 
mens  & les  accès  de  fièvre,  qui  proviennent,  félon 
Aubert,  d’un  degré  d’intenfité  de  l’affe&ion  locale, 
font  différens  de  la  fièvre  conflitutionnelle,  quoique 
fouvent  plus  violens  qu’elle-même.  Le  venin  introduit 
dans  le  fang,  n’eft  compté  pour  rien  dans  ce  défordre. 
On  n 2 pas  réfléchi  que  fl  les  jeunes  filles  ne  peuvent 
blanchir  leurs  fichus  fans  être  mordues  fl  vivement 
par  le  vaccin,  qui  n’épargne  ni  leurs  bras  retroulfés, 
ni  leurs  mains  potelées,  elles  fauront,  ainfi  que  les 
élégantes,  rejeter  cette  virulente  matière,  à moins 
qu  elles  n obtiennent  de  quelques  négocians  de  Mar- 
feille,  qui  prennent  intérêt  à la  vaccine,  un  procédé 
nouveau  de  favon  fans  alkali.  Jufqu’à  préfent  on  a 
inocule  pour  diminuer  les  fouffrances  & conferver  la 
beaute,  mais  non  pour  la  blefler  aufli  vivement. 

Le  fait  authentique,  rapporté  & publié  par  le  D. 
Vaume,  fait  que  j’ai  déjà  cité,  page  16,  établit  feul 
confirme  les  dangers  de  la  vaccine.  Le  voici  : 

« Le  18  pluviôfe  dernier , le  C.en  Goupy , banquier. 


o 
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demeurant  à Paris,  rue  Thevenot,  n.°  6 3,  à la  foî- 
licitation  de  quelques  amis  qui  lui  affuroient  que  la 
vaccine  étoit  fans  danger,  accepta  l’offre  faite  par 
le  C.en  Colon  d’envacciner  fes  deux  filles,  dont  une 
âgée  de  cinq  ans  & l’autre  de  deux  ans  environ. 
L’aînée  fut  envaccinéc  la  première  , l’on  fe  fârvit 
de  la  matière  de  fa  vaccine  pour  envacciner  la  cadette. 
On  repréfenta,  dit  le  D.  Vaume , au  vaccinateur  que 
cet  enfant  avoit  une  humeur  de  gourme  à la  tête  ; 
elle  étoit  d’ailleurs  bien  portante,  même  vigoureufe» 
L’opération  fut  donc  faite  , & le  22  la  vaccine  fit  fon 
effet  ordinaire;  le  24,  l’inflammation  des  boutons 
vaccins  ayant  augmenté,  il  furvint  une  forte  fièvre 
qui,  le  lendemain,  fut  fuivie  d’une  éruption  confide- 
rable  de  gros  boutons,  particulièrement  fur  la  tê  e, 
la  face  & le  col.  Ces  boutons  avoient  abfolument 
la  même  figure  que  les  boutons  de  la  vaccine  furvenus 
aux  piquures.  Les  fymptômes  allèrent  toujours  en 
augmentant  jufqu’au  30  pluviôfe  ; plufieurs  vaccina- 
teurs furent  appelés  pour  donner  leur  avis;  les  véfî- 
catoires  furent  appliqués  à deux  reprifes.  Vers  le  ier 
ventôfe,  le  délire  fut  accompagné  de  convulfîons , 
& l’enfant  mourut  le  3 ventôfe , tous  les  boutons 
ayant  confervé  leur  même  groffeur.  » C’eft  du  père 
de  l’enfant , homme  honnête  & véridique , que  le 
D.  Vaume  tient  le  récit  de  ce  cruel  événement. 
En  faudroit-il  de  plus  fâcheux  pour  nous  éclairer  & 
pour  nous  faire  renoncer  à une  tentative  fyftématique 
& téméraire?  non,  car  confidérant  la  vaccine  comme 
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un  véritable  charbon,  il  ne  me  faut  fur  elle  aucun 
autre  renfeignement  pour  la  rejeter  & la  déclarer 
dangereufe.  Lesaccidensqui  fe multiplient,  & l’opinion 
la  plus  unanime,  ne  tarderont  pas  à le  juftifier. 

I I.e  QUESTION. 

Est -IL  CONSTANT  QUE  LA  VACCINE  ÔTE  A 

L’HOMME  LA  SUSCEPTIBILITÉ  DE  PRENDRE 

LA  PETITE  VÉROLE  ? 

Un  feul  fait  décideroit  la  négative,  & les  parti- 
fans  même  de  la  vaccine  nous  en  fournirent  plufieurs 
fans  le  vouloir. 

Jenner  prétend  que  c’eft  le  5e  ou  le  6e  jour  que 
l’aéfion  de  la  vaccine  a lieu  fur  l'habitude  du  corps. 
Aubert  a vu  des  inoculés  fur  qui  certains  fymptômes 
bien  cara&érifés,  tels  qu’une  éruption,  prouvoient 
que , dans  ce  période,  le  virus  vaccin  avoit  été  abforbé 
êt  avoit  agi  fur  le  fyftême  général.  Mais  chez  d’autres, 
ce  n’a  été  qu’au  8e  ou  9e  jour  ( p.  18.).  C’eft  depuis 
le  9e  jour  jufqu’au  12e,  que  le  centre  du  bouton 
commence  à fécher,  & prend  l’apparence  d’une  croûte. 
Ainfi  toutes  les  petites  véroles  furvenues  aux  envac- 
cinés  après  le  6e  jour,  prouvent  bien  la  fufceptibilitc 
après  la  vaccine  : point  du  tout , on  contefte  même 
les  varioles  furvenues  le  13e,  le  14e  & le  15e  jour. 

Lorfqu’on  a inoculé,  dit  encore  Aubert  (p.83.)  , 
avec  le  venin  variolique,  les  individus  qui  avoient 
eu  la  vaccine,  l’inoculation  a produit,  dans  quelques 
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cas  allez  rares,  un  bouton  de  petite  vérole  à la  place 
même  où  le  virus  avoit  été  inféré. 

Le  même  médecin  cite  ( page  84  ) un  de  ces 
faits  : « Trois  enfans  de  M.  Schiels,  ayant  eu  la  vac- 
cine un  an  auparavant,  furent  expofés  aux  miafmes 
varioliques  à l’hôpital  de  Londres.  Sur  deux  de  ces 
enfans,  l’inoculation  ne  produifit  qu’une  rougeur  éphé- 
mère; chez  le  troifième  , il  fe  développa  à la  place 
de  l’inoculation  , un  bouton  abfolument  femblable, 
dit- il,  aux  boutons  de  petite  vérole.  Il  fuppura, 
forma  une  croûte , & la  matière  qu’on  en  retira , 
avec  laquelle  on  inocula , donna  une  petite  vérole 
parfaitement  caradérifée.  » Ce  fait  s’eft  pâlie  dans 
la  maifon  d’inoculation , fous  les  yeux  de  plufieurs 
înoculateurs  anglais. 

Le  D.  Aubert  ajoute  que  ces  médecins  n’ont  vu 
dans  ce  bouton  qu’une  affedion  locale  qui  auroit  pu 
également  fe  développer,  fi  cet  enfant  avoit  eu  la 
petite  vérole,  au  lieu  de  la  vaccine.  Il  réfulte  de 
cette  contrépreuve  que,  fur  trois  enfans,  un  feul  eut 
la  petite  vérole  après  la  vaccine.  Aubert  voudroit 
établir  qu’il  n’y  a qu’affedion  locale  dans  ce  bouton , 
& faire  affeder  le  fyftême  général  par  l’effet  pur  & 
fimpîe  de  cette  irritation  locale  ; cela  n’eft  pas  poffible. 
Il  convient  ailleurs  qu’un  feul  bouton  caradérife  la 
petite  vérole;  & puis  il  a vu  ce  bouton  accompagné, 
dans  les  contrépreuves  citées,  de  tous  les  fymptômes, 
tels  que  nau'ées , vorhiffement , mal  de  tête,  fièvre, 
& la  régularité  de  l’éruption  au  période  fixe.  Que 
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veut -on  donc?  examinons  la  table  de  Camper, 
où  nous  ne  trouvons  parfois  qu’un  feul  bouton  dans 
la  petite  vérole  artificielle. 

Il  eft  reconnu  par  Jenner,  'Woodville,  Wacfel, 
Pearfon,  Aubert,  &c.  que  c’eft  du  6e  au  7e  jour  que 
la  tumeur  vaccinale  prend  cet  afpeêf  qui  lui  eft  parti- 
culier & qui  la  caraêférife  fi  bien , & que  la  déprefïion 
qui  fe  formé  dans  fon  centre  par  l’affaiffement , eft 
à cette  époque  un  caractère  fpécifique  ; que  cette 
dépreflion  fubfifte  jufqu’à  ce  que  la  croûte  ( l’efcarre) 
eft  entièrement  formée , & que  le  bouton  commence 
à fe  fécher  du  1 Ie  au  12e  jour.  Néanmoins,  lorfqu’on 
leur  cite  de  petites-véroles  furvenues  le  9e,  10e,  1 Ie, 
1 ie,  13e,  14e  & 1 5e  jour  de  la  vaccine,  ils  prétendent 
qu’à  ces  époques  le  virus  n avoir  pas  agi  encore,  fur 
le  fy férue  général , que  l'infection  variolique  étoit 
antérieure  au  fiblimc  travail  fpécifique  > qui  change 
( fuivant  leur  fyftême  particulier  ) la  confitution  du 
fujet  envacciné.  Ainfi  ils  font  continuellement  en  op- 
pofition  & en  contradiéfion  avec  eux-mêmes , ce  qui 
arrive  toutes  les  fois  qu’on  a commencé  par  raifonner 
fur  des  faits  & des  principes  faux.  Si  on  les  pouffe 
trop  vivement,  ils  s’accrochent  à la  vaccine  bâtarde, 
à celle  qu’on  fuppofe  au  fujet  envacciné,  qui  déjà 
auroit  eu  la  petite  vérole.  On  accufe  même  le  fil 
qui  a fervi  à l’infertion  , 6 1 l’on  nous  raconte  cela 
férieufement  dans  la  bibliothèque  britannique,  p.  203, 
n.°  12 3-1 24  : 

« Note  (2).  Les  médecins  de  Reims  ont  obfervé 
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que  l’inoculation  avec  le  fil  avoit  fouvent  produit 
entre  leurs  mains  une  vaccine  bâtarde.  J’ai  euconnois- 
fance  d’un  accident  femblable  arrivé  au  doéieur  Scafli 
de  Genes.  Il  avoit  vacciné  un  enfant  avec  un  fil  très* 
b’en  choifi  , que  je  lui  avois  envoyé  d’ici.  Cet  enfant 
n’eut  qu’une  vaccine  équivoque , pareille  à celle  que 
décrit  M.  Sacco,  & qui  ne  le  préferva  point  de  la 
petite  vérole,  qu’il  a eue  depuis  fort  heureufe  par 
l’inoculation.  Le  D.  Decarro  de  Vienne  a aufïi  reconnu 
que  plufieurs  de  fes  premières  vaccinations  avec  le  fil, 
qu’il  avoit  trop  légèrement  regardées  comme  bonnes, 
étoient  dans  le  même  cas.  On  ne  fauroit  trop  inftfter 
fur  la  néceflité  d’avoir  vu  fréquemment  la  vraie 
vaccine,  pour  pouvoir  la  diftinguer  de  la  vaccine 
bâtarde.  » 

La  vaccine  eft , félon  eux  , aftez  capric.ieufe  pour 
agir  fur  les  fujets  déjà  envaccinés , l’inoculât-on  cent 
fois,  mais  elle  ne  produit  fa  tumeur  & n’opére  fes 
merveilles  que  fur  ceux  qui  n’ont  point  eu  un  feul 
grain  de  petite  vérole.  De  forte  que,  par  un  aveu- 
glement & une  prévention  familière  aux  zélateurs  de 
fyftémes,  ils  appuyent  leur  théorie  des  expériences,  qui 
fe  rencontrent  analogues  & conformes  à leurs  vœux, 
& ils  rejettent,  fous  de  vains  prétextes,  toutes  celles 
qui  la  contrarient.  Aubert  l’invoque  aftez  mal  à propos, 
cette  expérience,  en  difant  (p.  80.  ) tout  ce  qu’il 
faut  pour  faire  rejeter  le  fyftême  vaccinal. 

« La  vaccine  eft  un  fait  bien  plus  extraordinaire 
que  celui  de  l’inoculation  de  la  petite  vérole;  elle 
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cadre  bien  moins  encore  avec  nos  préjugés  & nos 
connoilTances.  Comment  nous  perfuacierons  - nous 
qu’une  puftule  née  fur  le  pis  de  la  vache,  puiffe,  en 
fe  reproduifant  fur  l’homme,  l’empecher  de  prendre 
la  petite  vérole  ? quelle  analogie  y a-t-il  entre  ces 
phénomènes  ? quelle  fuite  de  raifonnemens , quelle 
théorie  appuiera  un  fait  auffi  nouveau,  auffi  étrange? 
Il  n’y  a point  de  théorie,  il  faut  l’avouer,  qui  jiffifie 
la  chofe  devant  le  tribunal  de  notre  raifon  ; mais 
l’expérience  entaffe  les  preuves,  & notre  incrédulité, 
quelque  fondée  qu’elle  loi t , eft  forcée  de  céder.» 

On  a déjà  prouvé  par  des  faits  authentiques,  aux- 
quels j’en  ajoute  de  nouveaux,  qu’on  en  appelle  fou- 
vent  à une  fauffie  expérience,  d’après  laquelle  chacun 
fe  dirige  fuivant  fes  idées.  11  me  feroit  difficile  de 
fournir  à mes  leéteurs  une  table  contenant  les  noms 
de  tous  les  envaccinés  qui  ont  eu  la  petite  vérole 
avant  la  vaccine  & après  la  vaccination  : il  faudroit 
avoir  un  bureau  d’adreffe  & de  correfpondance  pour 
recueillir  des  faits  auffi  nombreux.  S’il  en  exifte,  ce 
n’eft  que  pour  propager  & accréditer  le  fyftême  du 
jour.  Déjà  les  accidens  furvemis  & indiqués  au  comité 
de  vaccination  , font  oubliés  : je  n’en  citerai  que  deux 
très-authentiques  & concluans  contre  la  prétendue 
vertu  fpécifique  de  la  vaccine  , qui  ôte  à l’homme 
la  fufceptibilité  (io)  de  prendre  la  petite  vérole, 

(10)  J’emploie  cette  nouvelle  expreffiion  des  partifans  de 
la  vaccine , qui  difent  fufceptibilité  & non-fufceptibilité  pour 
exprimer  dans  l’homme  une  qualité  paffiive  ou  négative. 
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& j’en  ajouterai  deux  autres , qui  ne  font  pas  équivoques. 
Chaque  obfervateur  en  trouvera  bientôt  partout  ; 6c 
quand  l’enthoufiafme  fera  paflfé,  on  n’en  pariera  plus 
ni  en  Prufle  ni  dans  les  journaux. 

Le  D.  Dufay  , profeffeur  de  l’école  de  médecine 
de  Paris , a publié  le  i .er  floréal  an  9,  dans  les  journaux, 
l’obfervation  qui  fuit  : 

« L’enfant  du  C.en  Cronier,  perruquier,  demeurant 
à Paris,  rue  Honoré,  n.°  194,  près  celle  de  l’Arbre 
fec  , fut  envacciné  le  20  pluviôfe  an  9.  L’éruption 
fe  fit  dans  l’ordre  ordinaire.  Les  boutons  éroient  fî 
beaux,  qu’on  imbiba  des  morceaux  de  fil  de  la  liqueur 
qu’ils  contenoient  ; ils  furent  encadrés  6c  envoyés 
dans  les  départemens.  .Le  i Ie  jour  les  boutons  s’affais- 
sèrent, il  furvint  des  vomiflfemens  bilieux,  6c  enfin 
la  fièvre  qui  dura  quarante-huit  heures.  On  adminiftra 
l’ipécacuanha  6c 'deux  onces  de  manne  à un  jour 
d’intervalle,  6c  l’enfant  fe  porta  bien  jufqu’au  18 
germinal  dernier , époque  à laquelle  il  furvint  le 
hoquet,  des  naufées,  le  vomiffement , 6c  enfin  tous 
les  fymptômes  qui  précèdent  l’éruption  variolique, 
laquelle  fe  fit  le  20,  i.°  à la  tête,  2.0  à la  vulve, 
enfin  fur  toutes  les  parties  du  corps.  » 

Ce  médecin  s’amufe , à la  fuite  de  cette  obferva- 
tion,  à faire  au  comité  médical,  6c  pour  fa  propre 
inftruftion , dit -il,  des  queftions  indifcrètes  fur  la 
nature  du  virus  vaccin,  du  variolique,  6tc.  6cc.  Le  2 
floréal  il  reçoit  par  la  même  voie,  non  la  réponfe  à 
fes  queftions,  qu’il  attendra  long -temps,  mais  la 
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note  fuivante  d’un  médecin,  partifan  de  la  vaccine, 
fur  l’oblervation  Cronier. 

« L’éruption  que  le  D.  Dufay  nomme  variolique, 
furvenue,  d’après  fon  rapport,  le  20  germinal,  a 
commencé  le  15,  c’eft-à-dire  45  jours  après  la  vac- 
cination; & ce  n'eft  que  le  18e,  c’eft-à-dire  3 jours 
après  l’éruption,  que  des  naufées,  des  vomiflemens, 
le  mal  de  tête  & la  conftipation  ont  eu  lieu,  ce  qui 
annonce  une  marche  inverfe  de  la  petite  vérole,  dans 
laquelle  la  fièvre  précède  l’éruption.  J’afîirme  que 
l’enfant  dans  les  premiers  jours  de  cette  éruption  , a 
toujours  été  à l’école , & ne  garda  la  maifon  que 
parce  qu’on  lui  reprocha  d’avoir  la  galle.  J’ajoute  que 
le  7e  jour  de  l’éruption,  & le  4e  de  la  fièvre,  la 
déification  étoit  à peu  près  complette.  » 

Voilà  comment  les  partifans  de  la  vaccine  tournent 
tout  à fon  avantage.  Qui  ignore  que  fouvent  la  p.  v. 
après  l’éruption,  ne  gêne  pas  aflez  les  enfans,  quand 
elle  eft  bénigne,  pour  les  empêcher  de  fortir,  &C 
qu’après  la  vaccination  de  l’enfant  Cronier,  la  p.  v. 
a pu  avoir  quelque  afpeèt  de  l’éruption  de  la  galle , 
qu’on  a rencontré  quelquefois  dans  la  pratique,  &£  qui, 
dans  l’inoculation,  a fait  croire  aux  parens  des  enfans 
qu’on  leur  avoit  inoculé  la  galle.  Jamais  on  ne  prouva 
mieux  que  la  vaccine  n’ôte  pas  à l’homme  la  fufcepti- 
bilité  de  prendre  la  p.  vérole.  En  voici  d’autres  preuves. 

Le  D.  Vaume,  pour  prouver  que  la  vaccine  n’ôte 
pas  à l’homme  cette  difpofition  a cité  le  nommé 
[Blondeau , chez  qui  l’infertion  du  vaccin  avoir  le  mieux 
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réuffi , puifque,  pour  exemple  de  la  beauté  de  fa 
vaccine,  on  eut  la  précaution  ou  la  fatuité  de  faire 
graver  la  figure  des  boutons  qui  en  réfultèrent,  <k 
de  faire  peindre  les  pourtours  en  couleur  de  rofe.  Trois 
mois  après,  Blondeau  fut  inoculé  de  la  petite  vérole, 
avec  deux  autres,  pour  faire  la  contrépreuve  admife 
par  le  comité  : il  eut  des  boutons  varioleux  , bien 
caraéférifés , avec  fièvre  le  8e  jour,  &tc.  Pour  ne  laififer 
aucun  doute  fur  la  nature  de  cette  petite  vérole,  le 
comité  fit  prendre  de  la  matière  purulente  de  Blondeau  : 
on  en  inocula  deux  enfans,  dont  un,  nommé  Charles 
Lavalette,  eut  une  petite  vérole  des  plus  complettes, 
avec  cent  boutons  ou  environ  ; on  inocula  encore  de 
cette  nouvelle  matière  de  Lavalette , fon  frère  de  lait, 
qui  de  même  prit  la  petite  vérole,  ce  qui  confirma 
la  preuve  que  Blondeau  avoit  bien  réellement  pris 
la  petite  vérole,  après  fa  vaccination.  Le  tout,  dit 
le  médecin  Vaume,  eft  configné  dans  les  verbaux 
du  comité. 

Voici  deux  contrépreuves  auffi  déiagréables  qu’in- 
volontaires, qui  ne  laififent  aucun  doute  fur  la  fufcep- 
tibilité  des  envaccinés  à prendre  la  p.  v.  épidémique: 

Depuis  quelques  mois  la  p.  v.  fait  des  ravages  à 
Caftelnau  d’Eftretefonts , fur  la  route  de  Touloufe  à 
Montauban.  Le  C.en  Rey , maire  du  lieu , pour  mettre 
fa  fille  à l’abri  de  la  contagion  variolique,  la  fit  envac- 
cmer  par  fon  oncle , officier  de  fante  a Touloufe» 
L’enfant  eut  la  vraie  vaccine,  & la  p.  v.  furvint  après 
le  9e  jour  de  l’opération. 
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Un  de  mes  amis  m’a  fourni  le  détail  de  la  maladie 
de  cet  enfant,  par  une  lettre  qui  eft  en  mon  pouvoir; 
comme  elle  ne  défignoit  pas  le  jour  de  l’apparition  de 
la  p.  vérole,  je  pris  des  informations  avec  les  parens, 
qui  me  confirmèrent  le  fait  tel  qu’il  eft  rapporté. 

La  meme  lettre  annonce  que  le  fils  du  C.en  Cham- 
bonneau,  qui  avoit  fuivi  l’exemple  du  C.en  Rey,  avoit 
eu  la  petite  vérole  après  l’opération  6c  le  travail  de 
la  vaccine,  fans  indiquer  combien  de  temps  après  la 
vaccination.  Je  tranfmets  les  faits  tels  qu’ils  font.  On 
auroit  beau  contefter  que  le  9e  jour,  la  vaccine  de 
M.Ue  Rey  n’avoit  pas  fini  fon  ouvrage.  Nous  devons 
nous  en  référer  à l’afifertion  de  Jenner  6c  autres,  qui 
ne  lui  accordent  qu’un  jour,  qu’une  heure,  qu’un 
moment , & toujours  jufqu’au  6e  ou  7e  jour  que  Jenner 
fixe  exclufivement , 6c  que  j’admets  inclus , fans  incon- 
vénient, pour  vuider  toute  conteflation  &c  tout  doute. 
Enfin  le  travail  fpécifique  eft  fini  avant  la  deflication 
fans  doute,  6c  la  croûte  du  bouton  de  la  tumeur  eft 
dans  fa  deflication  le  1 Ie  jour.  En  général,  on  s’attache 
à aflbiblir  la  lumière  que  les  obfervations  peuvent 
jeter  fur  une  matière  obfcure,  comme  on  l’a  fait  à 
l’égard  de  celles  de  Woodville,  qui  font  nombreufes. 
On  eût  voulu,  par  la  réponfe  citée,  faire  des  mo- 
difications fur  celle  de  Cronier,  mais  tout  cela  ne 
change  rien  à la  force  du  miafme  variolique , qui  faura 
fe  moquer  de  tout  décret  à intervenir,  de  la  part  du 
comité  médical  de  vaccination,  fur  la  non-Jufcep - 
tibilitc  confiante,  & permanente  vainement  attribuée 
aux  envaccinés  de  la  vraie  vaccine. 
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Si  les  auteurs  du  fyftême  enflent  pu  établir  la  neu- 
tralifation  du  virus  variolique  par  le  pus  de  la  vache, 
il  eût  été  fingulièrement  amélioré.  11  a fallu  renoncer 
à cette  chimère  hafardée,  d’après  les  expériences  faites 
par  Woodville  &c  "Wacfel,  confirmées  par  Aubert  qui 
déclare  (p.  39  Sc  40  de  fon  traité  ) avoir  vu  inoculer 
fur  le  même  fujet  les  deux  virus,  dont  l’un  a formé 
fa  tumeur,  & l’autre  fon  bouton.  La  matière  de  la 
tumeur  & celle  du  bouton  variolique  ont  produit, 
la  première  la  vaccine , & l’autre  la  petite  vérole 
confluente.  Chacun  a conduit  refpe&ivement  fa  ma- 
ladie à fa  fin,  félon  fa  marche  &c  fon  caraêlère  ordi- 
naires, agiflant  fimultanément  dans  le  même  individu. 
Cette  prétendue  vertu  Vaccinale  efl:  inconcevable.:  il 
n’y  a que  l’expérience  qui  puifife  la  faire  adopter,  Ô£ 
celle-ci  la  trahit;  il  faut  un  demi  fiècle  pour  la  fixer. 
Elle  n’efl:  pas  moins  inconféquente , car  fl  les  deux 
virus  vont  fl  bien  d’accord  , logeant  &£  voyageant 
enfemble,  il  fera  difficile  aux  difciples  de  Jenner  de 
les  divifer  & de  les  brouiller,  à ce  point  de  forcer 
le  plus  ancien  de  fortir  pour  toujours  du  territoire 
français  & de  difparoître  même  de  l’Europe,  ou  de 
faire  tuer,  de  deflein  prémédité,  le  plus  fort  par  le 
plus  foible,  quand  ils  feront  féparés. 

Il  feroit  déplacé  de  contefler  que  la  vaccination 
puifife  produire  momentanément,  & pour  un  temps 
donné,  toujours  indéfini,  les  effets  qu’on  lui  attribue. 
L’expérience  femble  le  confirmer  en  général,  & c’eft 
vraifemblablement  ce  qui  a provoqué  cette  agréable 
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illufion  dans  l’efprit  de  tant  de  favans  & de  perfonnes 
dignes  de  l’eflime  publique,  qui  fe  font  emparés  de 
la  découverte  de  Jenner,  aufli  inextricable  & plus 
dangereufe  que  celle  de  Mefmer,  fans  avoir  bien  calculé 
l’impoflibilité  de  fournir  la  garantie  qu’ils  donnent 
avec  une  affurance  peu  réfléchie,  impofîibilité  qui 
dérive  de  la  nature  même  d’un  objet  fyftématique 
&:  conjeéfural. 

Je  crois  certainement  que  plufieurs  envaccinés  & 
le  plus  grand  nombre  eft  à même  d’éviter  la  contagion 
variolique,  pendant  quelque  temps,  par  les  confé- 
quences  réfultant  des  épreuves  déjà  faites  par  les  auteurs 
de  la  vaccine  ; mais  je  penfe  aufli  qu’il  eft  impoflible 
aux  partifans  decette  opération  de  garantir  avecfagefTe 
l’éternelle  vertu  qu’on  lui  fuppofe.  Il  efl  raifonnabîe 
de  révoquer  en  doute  cette  affertion  gratuite  de  la 
non-fufceptibilité  pour  la  vie,  fi  l’on  confidère  les 
changemens  que  la  nature  opère  en  nous  à différentes 
époques  & à certains  âges , tels  que  celui  de  la  dentition, 
de  la  puberté;  aux  temps  de  l’apparition  & de  la  ceffa- 
tion  des  crifes  naturelles  & périodiques,  &c.;  chan- 
gemens qui  influent  fur  nos  goûts,  fur  nos  habitudes , 
& qui  font  plus  réels  & plus  conféquens  que  celui  que 
le  D.  Aubert  & autres  partifans  de  la  vaccine  fup- 
pofent  être  opérés  par  elle  fur  le  fyflême  général  du 
corps  de  Penvacciné.  On  ne  peut  encore,  félon  la 
queflion  faite  par  le  D.  Dufay  , prévoir  fi , à ces 
époques  que  nous  venons  de  précifer,  il  ne  nous 
ifurviendra  point  de  maladies  inconnues. 
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En  admettant  donc,  fi  l’on  veut,  que  la  vaccine  ôte 
à L'homme y clans  certains  individus  dans  plufieurs 
cas , pour  un  temps  limité  ou  dont  nous  ne  connoiffons 
pas  l’étendue,  la  Jufceptibilitè de  prendre  la petite  véro le , 
t>ut  avantage  difparoît,  fi  la  vertu  fpécifique  ne  l’en 
délivre  pour  la  vie;  au  contraire,  elle  lui  devient  plus 
préjudiciable,  fi  elle  a été  l’origine  & la  fource  d’une 
fauflTe  lécurité,  qui  peut  être  fuivie  d’accidens  incalcu- 
lables. A cet  égard  , la  vaccine  ne  mérite  pas  plus 
d’honneurs,  & n’a  pas,  en  Ton  efpèce,  de  plus  grands 
avantages  que  la  pefte,  qui  jouit  de  pareils  attributs. 
La  non-  fufceptiblilité  des  gens  intrépides , des  goutteux, 
des  phthifiques,des  perfonnes  d’une  complexion  maigre 
n’efl  pas  moins  furprenante  à l’égard  de  cette  cruelle 
contagion,  que  celle  des  envaccinés  concernant  la  petite 
vérole.  La  pefte,  à fon  tour,  n’épargne  pas  plus  les  gens 
timides  & les  plus  robuftes,  que  la  petite  vérole  n’a 
épargné  jufqu’ici  ceux  qui  ont  eu  la  maladreffe  de  Te 
donner  la  fauflfe  vaccine,  en  contra&ant  volontaire- 
ment une  maladie,  fans  la  connoître. 

J’ai  déjà  fait  l’énumération  de  plufieurs  maladies 
dont  l'homme  eft  fouvent  délivré,  pour  un  temps  qui 
n’eft  pas  fixe,  par  d’autres  affe&ions  maladives,  plus 
ou  moins  graves;  phénomène  qui  n’eft  pas  moins  digne 
d’attention  que  celui  que  produiroit  la  vaccine,  & qui 
réduit  à peu  de  chofe  le  merveilleux  dont  on  a voulu 
l’embellir.  Bientôt  on  verra  s’écrouler  cet  échafaudage 
imaginaire,  qui  n’eft  étayé  que  fur  des  illufions  & des 
conje&ures  plus  propres  à flatter  qu’à  convaincre* 
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Maintenant  confidérons  & ne  perdons  pas  de  vue 
que  lur  cent  inoculés,  il  y en  a conftammenr  cinq 
qui  ne  font  pas  fufceptibles  de  prendre  la  petite  vérole, 
félon  les  tables,  les  calculs  & le  témoignage  de  Dims- 
dale,  Camper  & autres  célèbres  inoculateurs.  Ainfi 
fur  cent  envaccinés,  il  y en  a déjà  cinq  en  qui  il  faut 
reconnoître  la  non-fufceptibilité  naturelle,  limitée  ou 
non,  indépendante  du  fublime  travail  de  la  vaccine. 
Je  dis  limitée,  car  il  y a deux  ans  que  j’inoculai  un 
enfant  aux  deux  bras,  avec  un  virus  frais  & aêfif,  qui 
fut  fans  effet,  même  à l’endroit  de  l’infertion.  Six  mois 
après,  une  feule  infertion  à un  bras,  pratiquée  fous 
l’épiderme  comme  la  moitié  du  point  que  j’ai  déjà  dé- 
Jigné  (p.  6 2.),  donna  une  petite  vérole  très-bénigne. 
Nous  favons  tous  que  de  tendres  mères,  allaitant  des 
;enfans  variolés  couverts  de  croûtes,  n’ont  jamais  pu 
prendre  la  p.  v.  qu’elles  redoutoient;  qn’il  y a dans 
la  fociété  des  perfonnes  qui  fe  plaignent  de  n’avoir 
pas  contracté  la  maladie  dans  leur  jeuncffe,  ayant  à la 
::raindre  toute  la  vie.  Si  le  libertin  a affronté  impuné- 
ment la  débauche  vénérienne  fans  en  être  infeèlé,  j’ai 
,vm  auffi  des  cas  où , fans  aucun  ligne  apparent  de  mala- 
die , il  la  propageoit  fans  s’en  douter.  Perfonne  n’ignore 
que  bien  des  gens  n’ont  pu  jamais  contracter  la  galle 
.n  s’expofant  à cette  contagion,  tandis  que  les  memes 

d’autres  en  ont  été  atteints,  sans  s’y  être  expofés 
d’une  certaine  manière.  Toutes  ces  réflexions  me 
onfirment  que  la  contrépreuve  des  partifans  de  la 
raccine  ne  vaut  pas  une  femi  preuve, & qu’il  faudroit 
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un  nombre  d'années  fuffifant  pour  lever  les  doutes 
fur  la  vertu  fpecifique  & durable  de  la  vaccine,  li 
1 expérience  n’avoit  déjà  prouvé  qu’il  n’elt  pas  confiant 
quelle  ote  a l’homme  la  fufceptibilité  de  prendre  la 
petite  vérole.  Je  n’ai  pas  ajouté  pour  la  vie,  parce  que 
c’eft  une  condition,  fans  laquelle  elle  devroit  être 
rejetée  fans  autre  examen. 

I I I.e  QUESTION. 

Les  inconvéniens  et  les  dangers  de  la 

VACCINE  SONT-ILS  MOINDRES  QUE  CEUX  DE 

LA  PETITE  VEROLE  ARTIFICIELLE  ? 

En  prouvant  que  la  vaccine  eft  dangereufe,  & que 
la  petite  vérole  inoculée  ne  l’eft  pas,  j’ai  déjà  donné 
la  folution  de  cette  troifième  queftion.  11  ne  reliera 
aucune  incertitude  , li  l’on  compare  le  nombre  & la 
qualité  des  boutons  varioliques,  li  l’on  a égard  à leur 
caractère , à leur  forme , à leur  grofleur , à l’avortement 
des  pullules  vaccinales  qui  fe  dessèchent , & à la  qualité 
fuppurative  des  boutons  varioleux.  i.°  Trois  fortes 
d’éruption  menacent  la  vaccine,  favoir,  l'ornée,  la. 
fcarlacine , la  puJhiLufe.  2.0  Une  quatrième  efpèce 
d’éruption  femblable  à la  petite  vérole  volante,  obfer* 
vée  par  Aubert,  Odier,  Woodville,  fous  la  forme 
de  petits  boutons  véliculaires , qui  furviennent  lorfque 
l’aréole  eft  très-vive  , & quelquefois  aufli  après  le  des- 
sèchement de  la  tumeur  vaccinale.  3.0  une  fièvre  eflen- 
tielle,  félon  Pearfon , à la  vertu  fpécifique  vaccinale, 

l’accidentelle 
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l’accidentelie  qui  eft  plus  ou  moins  irrégulière,  St 
les  divers  fymptômes  ejjcncids , concomitans  & acci- 
dentels. 4.0  L’affaiffement,  la  rentrée  St  le  grand  nombre 
de  puftules  contagieufes,  plus  analogues  aux  effets  de 
la  malignité  St  des  venins  en  général,  St  à de  petits 
charbons  en  miniature,  qu’à  une  maladie  éruptive, 
proprement  dite.  5.0  Le  caraélère  charbonneux  de  la 
tumeur  vaccinale,  fondé  fur  fon  refus  à fuppurer,  Sc 
la  terminaifon  par  l’efcarre,  qui  n’eft  pas  plus  merveil- 
leufe  que  celle  du  charbon,  ainli  que  fur  le  rapproche- 
ment des  fymptômes  des  deux  maladies  dont  j’ai  fait 
la  comparaifon  ( p.  85.).  6.°  Le  rapport  des  fymprô- 
mes  produits  par  l’aéUon  du  vaccin  St  de  certains 
venins  qu’on  peut  comparer , tels  que  celui  de  la  moule, 
poilTon  qui  tantôt  nourrit,  tantôt  empoifonne,  félon 
l’efpèce  ou  la  qualité,  St  qui  caufe  une  maladie  dans 
laquelle  on  retrouve  les  lignes  concomitans  ou  acci- 
dentels de  la  vaccine,  tels  que  l’éruption  à marques 
d’ortie,  la  fcarlatine,  l’érylipèle,  des  convulfions,  Stc. 
( voyez  p.  52.  7.0  Le  danger  de  la  formation  de  nou- 
veaux levains,  St,  sbl  eft  permis  de  le  dire , de  ma- 
ladies inconnues  jufqu’à  préfent.  8.°  L’inconvénient 
même  de  la  bénignité  de  la  maladie,  qui,  félon 
Aubert  (p.  27),  a laifte  le  13e  jour,  St  pour  quelque 
temps,  une  teinte  pâle  St  les  yeux  cernés,  à ceux  dont 
l’indifpolition  a été  légère,  St  qui  parfois  marque  aulft 
un  changement  momentané  fans  doute  dans  les  traits 
des  enfans  un  peu  affermés,  lignes  cara&ériftiques  de 
malignité  St  de  Ha&ion  étouffée  du  venin  tranfmis, 
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auquel  je  prefererois  une  indifpofition  ordinaire. 
9*°  L’engorgement  douloureux  des aiflelles , de  l’épaule, 
de  la  nuque,  leryfipele,  &c. , les  douleurs  éryfipé- 
lateufes,  &c.,  déclarés  par  les  auteurs  avoir  fouvent 
plus  d intenfite  dans  la  vaccine  que  dans  la  p.  vérole 
înoculee,  St  qu’ils  attribuent  à l’irritation  St  à l’af- 
feftion  locale  , par  prévention  ou  par  efprit  de  fyftême, 
plutôt  qu’au  virus  vaccinal  introduit  dans  le  fang. 
io.°  Les  inconveniens  fur  le  choix  du  virus,  St  fon 
alteration  ; fa  batardife  a certaines  époques  St  fur  cer- 
tains individus  qui  auroient  eu , fans  s’en  douter,  la  p.  v. 
avant  la  vaccine,  St  qui  fourniroient  alors  un  vaccin 
de  mauvaife  qualité;  l’inconvénient  des  fils,  les  dé- 
rangemens,  déjà  cites,  pour  un  rien  , une  fadaife  , 
un  atome  de  rouille  ou  de  pouffière,  qui  fait  cefler  le 
travail  de  cette  capricieufe,  & lui  enlève  fa  vertu  fpé- 
cifique , félon  Aubert,  tandis  que  fans  aucun  fruit, 
elle  laifife  la  tumeur  imparfaite,  l’efcarre,  la  cicatrice 
profonde,  St  la  marque  difforme  pour  les  bras  retroufifés 
qu’elle  n’aime  pas.  1 1 0 Cette  bifarrerie  d’être  moins 
cruelle  pour  les  garçons  que  pour  les  filles,  déjà  trop 
affligées  de  maladies,  St  dont  on  ne  me  perfuadera  pas 
quelle  refpe&e  les  cri fes  St  les  fonaions  naturelles, 
ainfi  que  la  dentitionjdes  enfans.  12.0  Enfin  le  défagré- 
mentde  fupporter  au  6.e  jour,  félon  Jenner,  St  fi  l’on 
veut  jufqu’au  -/.e  la  fièvre  néceflfaire  à la  vertu  fpéci- 
fique,  une  fièvre  accidentelle  épidémique,  St  de  con- 
traaer  la  petite  vérole,  fouvent  depuis  le  9e  jufqu’au 
15e  jour,  ayant  alors  à lutter  contre  deux  ennemis 
perfides  St  coalifés. 


( H9  ) 

Cette  énumération  de  fymptômes  & d’inconve- 
niens  de  la  vaccine , reconnus  & avoués  par  Tes 
auteurs,  met  le  leéteur  à portée  de  les  comparer  avec 
ce  que  j’ai  dit  depuis  la  page  60  jufqu’a  la  7 Ie,  fur 
l’inoculation  de  la  petite  vérole  artificielle.  Il  peut 
encore  jeter  un  coup-d’œil  impartial  fur  la  table  de 
Camper  & fur  celles  de  Woodville  : il  trouvera  bon 
alors  que  j’évite  des  répétitions , & que  je  termine 
par  le  parallèle  fuivant,  qui  neft  que  le  refuine  de 
ce  qui  a été  dit,  & la  lolution  de  la  troifieme 
queftion. 

Parallèle  de  la  petite  vérole  artificielle 
6*  de  la  vaccine. 

La  petite  vérole  artificielle  fuffit  pour  ôter  à l’homme 
la  fufceptibilité  de  prendre  cette  contagion  , & elle 
lui  en  fournit  une  garantie  fuffifante , étant  elle-meme 
la  petite  vérole , qu’on  n’a  qu’une  fois  ( 1 1 ). 

Il  nef  pas  confiant  que  la  vaccine  ôte  a l'homme 
cette  fuj ceptibilitè , elle  n en  fournit  aucune  garantie, 
il  ejl  clair  comme  le  jour  que  fa  vertu , prétendue  fpeci- 
fique  , s'efl  déjà  trouvée  en  défaut  (12). 

La  petite  vérole  artificielle  n’a  befoin  de  preuve 
ni  de  contrépreuve , elle  fe  fuffit  à elle-meme.  Il  eft 
fans  exemple,  félon  les  Drs.  Dimfdale  & Camper, 
qu’un  inoculé  l’ait  prife  par  contagion  : en  quoi  elle  a 


^ 11  ^ Voyez  page  59  & fuivantes  : De  l inoculation , 
(iz)  Voyez  la  fécondé  queftion,  page  i09&fuiv. 
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enco.e  un  avantage,  non  feulement  fur  la  petite  vérole 
naturelle,  mais  fur  la  vaccine,  qui  peut  fe  commu- 
niquer & agir  (ans  ceffe,  feloti  Jenner  (13),  qui  cite 
la  femme  Vynnes. 

La  petite  vérole  artificielle  n’eft  ni  douteufe  ni  dan- 
gereux; nous  ne  rifquons  rien  avec  elle  fi  fon  virus 
eft  inné,  quoiqu’il  paroiffe  acquis  depuis  le  feptième 
"e^le.  Son  pus  a fans  doute  plus  d’analogie  avec  nos 
humeurs  que  le  venin  de  la  vache;  fa  marche  eft 
confiante,  régulière  & connue  : elle  tient  ce  qu’elle 
promet,  elle  ne  donne  que  ce  qu’elle  a,  & elle  ne 
peut  être  que  ce  qu’elle  eft  , la  petite  virole. 

La  vaccine  efi  douteufe  & danger  eu  fi , fa  marche  eft 
if  régulière  , les  accidens  viennent  fouvent  l'accabler, 
un  rien  la  dérangé  dans  fon  travail  fublime.  Elle  peut 
être  , félon  Jenner , &,  comme  je  V ai  déjà  dit , caufi 
predifpofante  de  maladies  inconnues , individuelles  & 
generales , & procréer  de  contagions  nouvelles  : en  quoi 
die  donnera  & fera  plus  de  mal  qu'elle  n'en  offre  au 
premier  afpecl , par  l'imprévoyance  de  fis  partifans  (14). 

La  petite  vérole  artificielle  ne  donne  ordinairement 
qu  une  fièvre  légère,  courte  & fupportable,  qui  dis- 
paroit  a la  fortie  des  premiers  boutons.  Ceux-ci  font 
petits  & peu  nombreux;  quoique  le  nombre  foit  plus 
grand,  la  maladie  conferve  fa  bénignité,  elle  ne  laifle 
point  de  marques  (15). 


verra  dans  la  quatrième  queftion. 

X 4)  Vous  verrez  ce  que  dit  Jenner  lui-même,  4.e  queftion. 
\ jJ  pour  exemple  du  contraire,  on  m’oppofoit  quel- 


( II!  ) 

La  vaccine  donne  i.°  la  fièvre  effentielle  a fies  effets 
Spécifiques,  félon  le  D.  Pearfon  ; 2.0  une  autre  fièvre 
accidentelle , irrégulière , dépendante  de  la  rcaclion  du 
fyfiême  général , caufiée  & entretenue  par  les  differentes 
éruptions  tout- à- fait  étrangères  , nous  dit-on , a la  vertu 
Spécifique.  Elle  a des  pufiules , quon  a oublie  de  faire 
peindre  , (S*  qui  parfois  laiffent  des  marques. 

La  petite  vérole  artificielle  à ^réuni  l’opinion  02 
prefque  tous  les  médecins,  chirurgiens,  des  perfonnes 
éclairées , & de  ceux  même  qui  la  rejettent  aujourd’hui 
pour  lui  fubftituer  la  vaccine. 

Celle-ci  aura  fans  cefje  d lutter  contre  les  médecins 
qui  favent  douter , a l exemple  d Hippocrate  .*  (S’  déjà  , 
fi  parmi  les  gens  de  l art , on  recueilloit  les  Suffrages  y 
elle  feroit  bientôt  dans  V oubli.  Mais  non  , elle  efl  trop 
protégée  pour  que  cela  arrive.  Heureufement  elle  fera 
aff{  inconféquente  pour  continuer  de  fe  trahir , & de 
compromettre  des  amans  qu  elle  a capté  parmi  les  hommes 
éclairés  , qui , dégagés  un  jour  de  toute  prévention , 
appréciant  fies  vices  comme  fes  vertus  , & redoutant 
le  bouton  argenté  de  cette  autre  Bella-dona , aban- 
donneront cette  perfide  qui  jufquici  a bleffé  impunément 
nos  femmes  & nos  enfans , & qui  finira  par  meurtrir 
les  philanthropes  qui  la  careffnt , s ils  ne  facrifient 

ques  cas  rares  contre  l’aflertion  des  médecins  les  plus  expé- 
rimentés fur  cette  maladie  , & que  j’ai  cités , je  ferai  comme 
eux  l’hiftoire  des  préparations  inutiles  & nuifibles  aux  inocules, 
adoptées  par  préjugé , par  amour-propre,  ou  à l’exemple  de 
Rhasèz  &.  autres  polypharmaques. 


C amour-propre  du  moment  au  bonheur  de  l'homme  & 
triomphe  de  La  venté. 


^On  ne  confeftcra  point  à la  petite  vérole  artificielle 
oter  a I homme  la  fufeeptibilité  pour  la  vie,  puis- 
qu’elle ne  Te  régénère  qu’une  fois  en  lui. 


La  vaccine  jeune  encore  & fans  expérience , promet 
tout  & n affure  rien  ; c ef  une  ufuriere  qui  connoît  le 
commerce  & l'agiotage  anglais , & qui  ne  prête  que 
fur  gages. 


Le  médecin  HuITon  fe  plaint,  avec  raifon,  qu’on 
plaifante  fur  la  vaccine.  Il  voudroit  qu’on  traitât  la 
matière  sèchement,  & férieufement  ; cela  n’eft  pas 
polfible:  la  matière  a befoin  de  conferver  fa  limpidité 
pour  etre  fpecifique.  Faudroit-il  a&iver  fa  déification 
& le  complément  de Tefcarre,  pour  l’inoculer?  elle 
n’opéreroit  pas  en  France. 


« Efi-ce,  dit-il  ( 16),  en  accueillant  par  des  far- 
ca fines  & de  fottes  plaifanteries  une  découverte  nais- 
fante,  en  dénaturant  les  faits,  en  faifant  preuve  d’igno- 
rance, qu  on  doit  efpérer  de  faire  avancer  la  fcience? 
Non  , fans  doute,  il  faut  un  tout  autre  efprit  en  mé- 
decine ( le  fyfieme.)  • & fi  les  antivacciniftes  s’en- 
tourent du  prétexte  fpécieux  d’une  lente  & fage 
expeéfation , qu  au  moins  ils  ne  cherchent  à décourager 
perfonne;  qu’ils  laifient  faire  les  expériences.  Lefilence 
efl:  le  feul  bien  qu’on  puiflTe  attendre  de  la  mauvaife 
foi.  » 


( 16)  Voyez  Recherches  hiftoriques  & médicales  fur  la 
vaccine,  par  H.  M,  Hulïçn , médecin,  &c.  (page  96.) 


( !13'  ) 

Je  doute  que  pour  huit  jours  de  non-fufceptihilité 
de  prendre  la  p.  v.,  une  jeune  fille  facnfiât  un  mois  de 
fanté  &c  les  formes  de  fes  bras,  comme  i’cxigeroit 
le  même  auteur  (17),  en  difant  : 

«Si  la  vaccine,  ne  préfervoit  que  huit  jours,  elle 
mériteroit  encore  un  rang  diftingué  parmi  Its  décou- 
vertes du  fiècle  ; &C  les  médecins  devroient  en  faire 
un  ufage  réitéré.  Enfin , pour  que  cinquante  ou  foixante 
ans  d’expérience  confirment  la  vertu  préfervanve,  iî 
faut  commencer  des  travaux  : & pourquoi  rebuter 
ceux  qui  s’y  livrent  ? pourquoi  enchaîner  leur  zèle, 
& les  empêcher  de  laififer  à la  poftérité  des  matériaux 
fur  lefquels  repofera  un  jour  la  vérité  ? » 

Voici  quelle  eft  l’opinion  de  l’école  de  médecine 
de  Montpellier,  donnée  le  28  germinal  an  9 , ÔC 
qui  termine  le  rapport  d’un  de  fes  membres,  après 
une  épreuve  de  la  vaccine,  faite  à l’hofpice  l’humanité 
fur  huit  fujets  choifis. 

Opinion  de  /’ École  de  Médecine  de  Montpellier. 

« En  comparant  les  obfervations  qui  viennent  de  lui  être 
» rapportées,  avec  celles  qui  éroient  déjà  parvenues  à fa 
» connoilfance , l’ÉCOLE  DE  MÉDECINE  a cru  voir 
» entre  elles  alfez  d'analogie  pour  croire  qu’elles  puilfent 
» fe  fervir  mutuellement  de  preuves.  Elles  confirment  la 
» propriété  qu’on  ne  peut  guère  refufer  à la  vaccine  de 
» donner  une  affe&ion  moins  grave  que  la  petite  vérofe(i8),’ 

(17)  Voyez  Hufion,  page  96. 

( 18  ) L École  de  Montpellier  paroît  ne  comparer  la  vaccine 
qu’avec  la  petite  vérole  naturelle.  On  fait  que  l’artificielle  eft 
réputée  cent  fois  moins  dangereufe. 


( H4  ) 

» & capable  d’en  préferver.  Mais  elles  iàiflênt  fur  tout  le 
» refie  une  incertitude  que  le  temps  f'eul  a droit  de  diifiper. 
» Telles  qu’elles  font  néanmoins,  l’ÉCOLE  juge  ces  ob- 
» fervations  allez  intérelTantes  pour  les  rendre  publiques 
» 6>c  pour  délirer  que  Tes  membres  les  multiplient,  afin 
» de  concourir,  par  leurs  propres  expériences,  à fixer  i’opi- 
« nion  des  médecins  & du  peuple  fur  le  degré  d’importance 
v qu’il  convient  d’attacher  à la  méthode  nouvelle  qui  en 
» fait  le  fujet.  » 

/ 

Délibéré  par  l'Ecole  de  Médecine  de  Montpellier , le 
vingt-huit  germinal  an  neuf  de  la  République  françaife. 

René,  Dire&eur,  Dumas,  Gouan,  Fouquet, 
Poutingon,  Montabré,  Mejan  , Vigaroux , Sbneaüx 
& Virenque  , Profeffeurs  , fignés. 

Par  mandement  de  l'École  de  Médecine. 

Piron  St  Vincent  , Secrétaires , fignés. 

Cette  opinion  , que  les  uns  ont  confidérée  comme 
ayant  un  fens  équivoque  , que  les  autres  regardent 
comme  normande  , n’efi:  rien  de  tout  cela.  Elle  eft 
aflfez  prononcée  pour  donner  la  mefure  des  doutes , 
de  la  prudence  , des  craintes , & le  degré  de  convic- 
tion des  favans  qui  l’ont  émife. 

En  attendant  que  ceux  qui  ont  eu  la  bonhomie  de 
dire  ou  de  croire  que  la  vaccine  n’eft  pas  une  mala- 
die, ou  qu’elle  eft  toujours  bénigne , décident  fi  elle 
a cefifé  de  l’être  pour  ceux  qui  font  morts  bien  & 
duement  envaccinés  , je  continuerai  de  la  confidérer 
comme  un  véritable  charbon  artificiel , fouvent  bénigne 
mais  toujours  dangereux,  & de  croire  qu’il  y a moins 
d’inconvéniens  à fe  laifier  inoculer  la  petite  vérole, 
qu’à  fe  faire  envacciner. 


I V.e 


( 1*5  ) 

I V.e  QUESTION. 

La  Vaccine  est-elle  une  maladie 
CONTAGIEUSE ? 

A en  juger  par  analogie  & par  fes  rapports  avec  les 
differentes  efpèces  de  charbon , par  l’effet  ordinaire 
es  nnafmes  dans  les  fièvres  malignes,  les  maladies 
éruptives  & puftuleufes , la  fièvre  fcarlatine,  érvfi- 
pelateufe,  & par  le  rapprochement  des  fymptômes  qui 
accompagnent  les  maladies  contagieufes,  je  l’affirme- 

rois  hautement,  & je  répondrois  : Oui,  la  vaccine 
ejt  une  maladie  contagîeufe. 

Toute  recherche  à ce  fujet  eft  inutile  : l’expérience 
J a déjà  confirmé  aux  auteurs  même  & aux  partifans 
de  la  vaccine,  qui  ont  donné  dans  leurs  écrits  & 
dans  leurs  rapports,  la  folution  de  cette  quatrième 
quefhon.  Je  m’y  réfère , & je  penfe  bien  qu’on  nhra 
pas  démentir  Jenner,  Péarfon,  Voodville,  &c.  En 
tout  cas,  cette  contagion  pourra  un  jour  fe  faire  re- 
connoitre  & devenir  redoutable,  en  atteignant  dirèc- 
temen,  ou  indirectement  ceux  qui  la  provoquent  au- 
lourd  nui.  A vfant  d’examiner  fi  la  vraie  vaccine  eft 
contagIeufe,  commençons  par  établir  que  fa  fœur, 
a bâtarde,  procréée  par  un  fil  mal  clioifi,  a vomi' 
•a  contagion  dans  le  Chablais.  Des  partifans  de  la 
ivaccme  ,10us  donnent  le  dëtail  de  cet  événement,  dans 

'ab,bl.br,t.n.o.Ii7&I28,p.  895  & 896. 

“ U"  médCCin  de  <****  a vacciné  plufieurs  enfans- 


R 
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au  nombre  dcfqucls  étoient  le  lien  propre.  Un  témoin 
oculaire  pcre  de  l’un  de  ces  enfans  , a certifié  qu’ils 
ont  toujours  eu  de  la  fièvre  & une  large  efflorefcencc  avant 
le  3/ jour.  Cela  feul  prouvoit  évidemment  que  l’opération 
étoit  manquée.  Le  Docteur  a cru  cependant  à Ta  réufiite, 
& cette  fauife  vaccine  s’eft  rapidement  propagée  dans 
le  pays.  Sept  à huit  cents  individus  en  ont  été  fucceffive- 
ment  infeaés  ; une  épidémie  de  petite  vérole  eft  furve- 
nue.  La  plûpart  des  prétendus  vaccinés  en  ont  été  atteints  ; 
il  en  eft  mort  un  grand  nombre  , 8*  l’infortuné  médecin  a 
eu  la  douleur  d’être  un  des  malheureux  qui  ont  vu  périr 
ainfi  leurs  enfans.  » 

Le  D.  Jenner  eft  parfaitement  convaincu  que  là 
où  il  n’y  a point  de  cheval  atteint  du  javart  qui  puifte 
être  communiqué  par  le  contaèl  a la  vache,  il  n y 
a point  de  cowpox;  qu’il  n’y  a pas  une  feule  perfonne 
employée  à traire  les  vaches,  qui  échappe  à la  conta- 
gion ; que  cette  maladie  eft  fufceptible  de  revenir 
plufieurs  fois.  11  cite  la  femme  Wynnes  qui  dans 
fa  fécondé  vaccine  eut  des  laflitudes,  une  foiblefîe 
générale,  des  friflbns  & de  la  chaleur  alternativement, 
le  poulx  fréquent  & irrégulier,  les  extrémités  froides, 
un  bouton  ulcéré  à la  main  , &c.  H convient  du 
changement  qu  éprouve  le  virus  dans  les  divers  animaux, 
& de  la  contagion  qu  il peut  procréer.  Voyez  bibl.  brit. 
n.os7i  & 72  , p-  382.  ou  recherches  &c  par  Jenner. 

« Ne  peut-on  pas  raifonnablement  conjefturcr  de -là 
que  la  petite  vérole  doit  fon  origine  à un  fluide  en- 
gendré par  quelque  maladie  dans  le  cheval,  S*  rucc<;f- 
fivement  modifié  enfuite  par  des  circonftances  accidentelles 
dont  le  concours  lui  a donné  enfin  cette  forme  conta- 
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gieufe  & maligne  fous  laquelle  nous  le  voyons  faire  tant 
de  ravages  ? Et  quand  on  confidèrc  le  changement  que 
le  virus  du  cheval  fubir  dans  le  corps  de  la  vache  , ne 
peut-on  pas  imaginer  que  le  virus  de  la  plupart  des  ma- 
ladies contagieules  qui  régnent  parmi  les  hommes,  peut 
avoir  été  accidentellement  produit  par  des  caufes  plus 
compliquées  qu’on  ne  l’imagineroit  d’abord,  & avoir  fuc- 
cefiivement  fubi  plulieurs  modifications,  auxquelles  ces 
maladies,  très-diliérentes  peut  - être  dans  l’origine  de  ce 
qu’elles  font  aujourd’hui,  doivent  enfin  leur  apparence 
aôuelle  ? Il  efl  aifé  de  concevoir,  par  exemple,  que  la 
rougeole,  la  fièvre  rouge,  &:  cette  éruption  analogue  dont 
le  caradère  principal  elt  d’être  accompagné  d’ulcères 
dans  la  gorge , peuvent  toutes  avoir  eu  la  même  origine , 
qui  modifiée  enfuite  par  différentes  combinaifons  nouvelles, 
en  a fait  autant  des  maladies  fpécifiquement  dillindes 
les  unes  des  autres.  » 

Voilà  la  théorie  la  plus  vraie  fur  le  danger  d’inoculer 
de  nouveaux  virus,  & fur  la  formation  de  nouvelles 
contagions.  Comme  elle  eft  de  Jenner,  peut-être 
déplaira-t-elle  moins  aux  partifans  de  la  vaccine.  Elle 
confirme  ce  que  j’ai  dit  au  chapitre  du  virus  & fur  la 
première  & la  troifième  queftions. 

Un  correfpondant,  médecin  à Vienne,  écrivoit  le 
il  feptembre  1799,  ce  qui  fuit:  (Extrait  des  n.os 
91  & 92,  p.  103  de  l’ouvrage  cité.) 

« Les  D.rs  Pearfon  ScWoodville  ont  remarqué  que  le  virus 
envoyé  à Londres  par  le  D.  Jenner  , y produifoit  fouvent 
des  pullules  fur  le  refie  du  corps,  & que  dans  le  cas  où  il 
y avoit  des  pullules,  la  maladie  étoit  contagieufe,  tandis 
que  ne  produifant  de  pullules  qu’à  l’infertion , elle  ne  l’étoff 
pas.  » 
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Enfin  le  rapport  de  Woodville  ne  laifife  aucun  doute 
fur  cette  contagion.  On  y lit  ce  qui  fuit  : 

r * Un  des  avanra£cs  majeurs  qu’on  attribuoit  à la  vaccine 
etoit  celui-ci  on  prétendoit  qu’elle  n’étoit  pas  contag  icufe 
2>c  que  les  émanations  ou  effluves  des  pcrfonnes  qui  c-n 
etoient  attaquées,  ne  la  communiquoient  pas  à d’autres 
per  Tonnes  : cela  eft  vrai  lorfque  la  maladie  ne  départe  pas 
les  bornes  de  la  partie  inoculée  ; mais  Iorfqu’elle  produit 
de  nombreux  boutons  fur  la  Turfacc  du  corps , les  exhalai- 
Tons  qui  en  émanent,  infeftenr  les  pcrfonnes  qui  entourent 
le  malade , & leur  communiquent  la  vaccine.  J’ai  eu  der- 
nièrement occafion  d’obferver  deux  cas  femblablès  ; dans 
l’un  les  fymptômes  furent  graves,  l’éruption  fut  confluente; 
dans  l’autre  la  maladie  fut  très-modérée,  & il  n’y  eut  que 
très -peu  de  boutons.  » 

En  voilà  bien  allez  pour  prouver  que  la  vaccine 
eft  contagieufe,  quelle  eft  pire  que  la  p.  vérole  arti- 
ficielle, & que  le  D.  Aubert  fe  trompe  quand  il  dit  que 
fes  puftules  intéreftent  plus  le  médecin  que  le  malade. 

Voulant  rendre  raifon  de  la  contrépreuve  de  Blon- 
deau que  j’ai  citée,  publiée  par  les  Drs.  Vaume  & 
Goetz,  le  médecin  Huffon  dit  que  le  comité  voit  cela 
d’un  autre  œil , & il  invoque  l’affe&ion  locale  malgré 
les  fymptômes  de  la  petite  vérole  qui  a affefté  tout 
le  corps,  & qui  s eft  ieproduite.Il  accufe  les  anta- 
gomftes  de  la  vaccine  de  fe  Iaifter  mouvoir  par  un 
vil  intérêt;  mais  il  eft  évident  qu’il  fe  trompe  aufti, 
car  il  n’y  a que  la  fanté  qui  puiffe  caufer  la  ruine  des 
gens  de  l’art,  & ce  ne  fera  jamais  la  multitude,  la 
procréation  des  virus  & des  miafmes. 
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La  raifon  qu’il  invoque  & le  temps  applaniront , 
dit-il,  tous  les  obftacles.  Ce  médecin  croiroi t- il  que 
l’on  ne  fe  laffera  pas  de  donner  aux  favans  des  bras 
à mutiler  ? Faut-il  cent  mille  vaccinations  pour  prou- 
ver que  la  vaccine  eft  1e  cowpox  ; pour  diftinguer 
la  vraie  vaccine,  & pour  établir  que  la  première  ejpèce 
de  faujje  vaccine  ejl  produite  par  C inaptitude  confié - 
tutionnelle  du  fujet  variolé  , &c,  ; que  la  fécondé  efpèce 
de  faujfe  vaccine  ef  fuf citée  par  V irritation  phyjique 
des  fis  deffeches , ou  par  k vaccin  qui  auroit  pris 
une  confifatice  vitreuje , &c  ? Il  faut  que  la  vaccine 
Coi  t encore  bien  douteufe , pour  exiger  un  fi  grand 
nombre  d’expériences. 

Que  diroit-on  li  l’artifle  chargé  de  frapper  une 
médaillé  à Jenner,  au  lieu  d’employer  l’or  pur  donné 
par  les  officiers  de  la  marine,  s’étoit  amufé  chez  un 
adepte  à la  tranfmutation  des  métaux,  &fi,  ambitieux 
de  trouver  la  pierre  philofophale,  pour  fabriquer  la 
médaille  avec  unorfa&ice,  il  y avoit  perdu  fon  temps  à 
tranfmuer  le  cuivre,  courant  rifque  de  fe  brûler  la  main, 
d enflammer  fes  bras,  d’être  étouffé  par  des  vapeurs 
méphitiques,  de  fe  noyer  dans  différentes  lotions,  de 
sempoifonner  par  le  mélange  de  drogues  inconnues , 
&.  de  perdre  la  vie  fur  fes  propres  fourneaux  ? II 
auroit  beau  affurer  que  les  accidens  furvenus  ne  pro- 
viennent ni  du  cuivre,  ni  de  fa  décompofition , & 
que  c eft  la  faute  d’un  elève  imprudent  qui  a mal 
pofe  le  creufet , qu  un  feu  trop  violent  a provoqué 
des  éclats,  que  la  matière  déphlogiffiquéç  s’eft  trop 
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c'.lcinee  ou  s’efl  vitrifiée,  que  les  matières  étoient  mal 

broyées,  les  mélanges  mal  faits,  les  proportions  mal 
obfèrvées;  on  auroit  le  droit,  fans  doute,  de  trouver 
ces  raifons  fort  mauvaifes  & de  lui  dire:  allez,  vous 
etes  fou.  Pourquoi  avez -vous  retardé  de  frapper  la 
médaille  votée  à l’auteur  de  la  vaccine  ? n’aviez-vous 

Pas  une  h™  b ère  malléable  & pure,  l’or  fin  ? Eh  bien, 
il  falloit  s’en  fervir. 

Amfi,  tandis  qu’une  fille  crédule,  encore  envac- 
cinee,  fe  laifTera  enflammer  les  bras  & cerner  les  yeux 
par  le  vaccin,  l’amour  de  la  nouveauté  & le  brillant 
du  bouton  argente  finira  par  aveugler  de  nouveaux 
adeptes,  s ils  perfiftent  à méconnoîtreles  avantages  de 
la  petite  verole  artificielle  fur  la  vaccine. 

Quelque  effrayant  que  foit  le  langage  de  la  méde- 
cine, les  perfonnes  qui  fe  font  déjà  vouées  aux 
épreuves,  peuvent  etre  raffurées.  On  a vu  la  conta- 
gion la  plus  redoutable  fe  terminer  heureufement 
quand  le  venin  fe  porte  à l’habitude  du  corps.  Mais 
apprenons  a douter  de  nos  meilleurs  moyens,  bornons 
nos  expériences,  & n’allons  pas  quêter  de  nouvelles 
contagions  pour  vivre  j ileft  trop  vrai  qu’elles  peuvent 
nous  faire  mourir. 
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